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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Z. V., zastoupeny JUDr. Pavlem Zimou, advokatem se sidlem Balbinova 404/22, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

17.5.2012, ¢. ] 10 Af 258/2011 - 27,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 17.5.2012,
¢.j. 10 Af 258/2011 - 27, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,finanéni
feditelstvi®) ze dne 11.10.2011, ¢.j. 3959/11-1100, jimz byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Financniho Gfadu v Jindtichové Hradci (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 11.5.2011, ¢.j.76321/11/086910305933 a ¢.).76361/11/086910305933,
kterymi mu byla doméfena na zakladé dodatecnych ptiznani ze dne 26. 11. 2010 dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 ve vysi 0 K¢, danova ztrata
ve vysi 0 K¢ a danovy bonus rovnéz ve vysi 0 KC. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, Ze nelze akceptovat stézovateluv nazor, ze na ném nespocivalo dikazni bremeno
ohledné dolozeni diuvoda, pro které dodateéné danové priznani podal. V danovém fizeni
ma totiz danovy subjekt dukazni bremeno, coz znamena, ze kazdy ma povinnost dan
priznat a toto své tvrzeni dolozit. V dané véci byly Gdaje, které stézovatel uvedl v fadném
daflovém  pfiznani v prubéhu danové kontroly zpochybnény. StéZovateli byla
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v dodate¢nych platebnich vymeérech vyméfena odlisna danova povinnost, nez kterou
uvadél v radnych danovych priznanich. Ackoli stézovatel stimto zavérem spravce dané
nesouhlasil a podal proti nému fadny opravny prostedek, bylo darové rizeni zastaveno,
nebot v odvolani neuvedl zadné konkrétni davody. Stézovateli dodatecné domérena
daniova povinnost se tak stala pravomocnou. Dal$i vyvoj, ktery nastal v souvislosti s
/ i v / i Vv / i Ve 4 4 i vV v V7. o M /
podanymi dodateénymi danovymi priznanimi stézovatelem na dan z ptijmu fyzickych
osob, ho nezbavil povinnosti dolozit zakonem stanovené podminky pro jejich podani, a to
jak ve vztahu ke lhuté, tak 1 divodim, pro které uplatnil dodate¢né podana danova
ptiznani na danovou povinnost nizsi. Jelikoz nic z toho, co zakon stanovi, nesplnil a
Ve 4 v J &5 / /7 V7 4 v 4 4 /
nedolozil, spravce dané zahajil vytykaci fizeni a urgoval dolozeni zakonem stanovenych
podminek, za kterych lze dodate¢na danova pfiznani podat. Tento postup spravce dané
nebyl v rozporu se zakonem, a to ani co se tyle dodrzeni zakladnich zasad danového
v/ 4 i 4 o 4 v i 4 / 4 v o 4 /
fizeni, ani uneseni dukazniho bremene, ani prokazani pozadavkt zakonem stanovenych na
v 4 v / v / Ve 4 4 v M *Vv/ IV _V
uplatnéni dodatecnych danovych priznani na danovou povinnost nizsi, a to zvlasté za
situace, kdy stézovateli jiz byla pravomocné na zakladé danové kontroly vymeérena danova
povinnost a stézovatel se v obou dodateénych danovych ptiznanich na danovou povinnost
nizsi vracel bez uvedeni konkrétnich divodu ke svému puvodnimu tvrzeni tak, jak jej
uvadél v radném danovém priznani. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze postup danovych
4 o 4 vV o 4 v
organa byl v souladu se zakonem a naopak stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve vztahu
k tvrzenim, které spravci dané opakované predestiral. Neni spravny nazor stézovatele, ze
v fizeni zahijeném dodateénym priznanim je povinnosti spravaiho organu opatfovat
podklady a pfezkoumavat zakonnost danové povinnosti pravomocné vymeérené v jiném
danovém ftizeni. Pokud mél stézovatel namitky proti nezakonnosti dané vymérené v jiném
vyméfovacim rizeni nebo v dariové kontrole, pak mél je uplatnit v opravném prostredku
proti takto domeérené dani, nebot tyto namitky jsou zcela bez pravniho opodstatnéni
v fizeni zahajeném na zakladé dodatecného danového pfiznani. Pravomocné rozhodnuti
lze odstranit pouze cestou mimoradnych opravaych prostredka nebo rozhodnutim soudu
na zakladé zaloby. Pfi podani dodatecného daniového priznani spravce dané muze zjistovat
pouze skutkovy stav, ktery se vztahuje na ty skutenosti, které maji pravni vyznam pro
posouzeni pravdivosti, pripadné pravni relevance, tvrzeni danového subjektu, které uvedl
v / v 4 Ve 4 4 M *eV) 4 4 VvV 4 /e / v 4
v dodatecném danovém priznani. Pokud jde o zjistovani a provérovani jinych skutecnosti,
4 M 4 v . /4 vV ./ v /. o o Ve /
musi se jednat o takové skuteCnosti, které nenaplnuji néktery z davodd pro pouziti
mimortadnych opravnych prostfedki a dale o skutecnosti, které nebyly v dosavadnim
4 4 4 4 N 4 4 / VA . vv/ 4 4
fizeni spravnimi organy posuzovany. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.8.2011, ¢.5. 9 Afs 18/2011 - 222. Postup danovych organt byl tedy spravny,
nebot podminky, za kterych mohl stéZovatel podat dodatecné darové ptiznani na daniovou
povinnost nizsi, splnény nebyly. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze
spravce dané mél k dispozici dostatek dokladt a informaci, a mél proto u dané z pfijma
fyzickych osob postupovat stejné jako u dané z pfidané hodnoty. Stézovateli bylo
spravnim organem vysvétleno, z jakych divodi a na zakladé jakych podkladt doslo ke
zméné dodate¢né vymérené dané z pridané hodnoty. Tyto specifické divody se v zadném
sméru netykaly dané z pfijma fyzickych osob a nemohly ovlivnit jeji vysi. Spravci dané
v 4 / 4 v/ 4 v Ve 4 ’ v/ /4 4
nebyly po ukonceni vytykactho ftizeni u dané z pridané hodnoty znamy zadné nové
skutednosti ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob, které by odivodnovaly zahajeni
a provedeni obnovy fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval
predevsim v tom, ze v jednotlivych danovych fizenich, a to jak u dané z pfidané hodnoty,
tak u dané z pfiymu fyzickych osob, bylo vychazeno v zasadé ze stejnych skutkovych
zjistént, avsak tato zjisténi byla hodnocena z hlediska pravniho posouzeni odli$né. Spravce
dané v ramci vytykacich tizeni vedenych u dodatecné podanych danovych ptiznanich na
dan z pfidané hodnoty (zdaniovaci obdobi Ctvrtletni), uznal predlozena tvrzeni a dikazni
prostredky tato tvrzeni potvrzujici a puvodné dodatecné vymétenou dan z pridané
hodnoty snizil o Castku predstavujici vice nez 50 %. Opétovnym podanim dodatecnych
ptiznani na dan z ptijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi se pak stézovatel
dozadoval uplatnéni stejného postupu, tedy uznani predlozenych tvrzeni a dikaznich
prostredku tato tvrzeni prokazujicich i u dané z pfijma fyzickych osob. Rozhodné
nenavrhoval a ani nepredkladal noveé ¢i jiné dikazni prostredky, nebot tyto mél jiz spravce
dané k dispozici. Toto je patrné zejména ze zprav o vytykacich fizenich k dodate¢nym
dafiovym priznanim k dani z pridané hodnoty. Ve vsech zpravach jsou popsané
kontrolované doklady, pisemnosti a zaznamy, ze kterych spravce dané vychazel. Jestlize
tedy spravce dané uznal predlozené dikazni prostredky, mél je nepochybné i v fizeni o
dani z prijmu fyzickych osob uznat a ptipustit a dodrzet tak jednu z hlavnich zasad
danoveho fizeni, kdy spravce dané pri svém rozhodovani hodnoti dikazy podle své Gvahy,
posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi
ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Uplatnéni této zasady se stézovatel dozadoval po
celou dobu danového rizent, odvolactho rizeni a 1 pfi podani zaloby. Nelze tedy tvrdit, ze z
jeho strany se jedna o Gcelova tvrzeni, ale naopak o zcela zakonny pozadavek poplatnika.
Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle ust. § 8 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), spravce dané
dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedtvodné rozdily. Pro posouzeni namitky stézovatele je tak zasadni otazka, zda lze fizeni
o dani z prijmu fyzickych osob a o dani z pridané hodnoty podradit pod termin skutkové
shodné ¢i podobné pripady. Podle nazoru financ¢niho feditelstvi nikoliv. Ust. § 8 odst. 2
dariového fadu rozhodné nelze vykladat tak, ze pokud je s dafiovym subjektem vedeno vice
dariovych fizeni za stejna zdariovaci obdobi, tak Ze se jedna o skutkové shodné ¢i podobné

v/ Vv o . v /7 V7 4 4 4 Vv 4 4
pripady. Ve véci sice byla vedena procesné shodna rizeni za totozna zdanovaci obdobi, ale
jednalo se o fizeni o rozdilnych danich. Tato skute¢nost je naprosto zasadni. Z hlediska
procesnépravniho je samoziejmé, ze spravce dané bude postupovat v obou pfipadech
obdobné. V ramci daniového procesu tak lze dat za pravdu stézovatel, Ze se jedna podobné
ptipady. Totéz vSak nelze tvrdit z hlediska hmotnépravniho. Uvedené dané jsou upraveny
rozdilnym pravnim predpisem. Nelze tak ani z logiky véci usuzovat, ze by se jednalo o
skutkové shodné pripady. Jakakoliv skutkova zjisténi ¢i predlozeny dikaz mtze mit, a ma,
v fizenich o odlisnych danich naprosto rozdilnou vahu. Co bude v jednom ptipadé

7/ v /. M v / Ve vV /4 M M o V / v/ v /4
okolnost majici znacny vliv, napf. na vysi dafiové povinnosti, muze byt v pripadé druhém
zcela irelevantni. Presné tato tvrzeni konstatoval jak odvolaci organ, tak nasledné krajsky
Vv v 4 . v v/ 4 . V7/e o M /
soud. Stézovatel pozadoval po spravci dané, aby v fizeni o dani z prijmu fyzickych osob
vzal v potaz dikazy predlozené v fizeni o dani z ptidané hodnoty a na zakladé téchto
rozhodl obdobné. Jak spravné rozhodl v napadeném rozsudku krajsky soud, dikazy
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predlozené v fizeni o dani z pfidané hodnoty nelze vyuzit v fizeni o dani z prijmu
fyzickych osob, nebot tyto jsou k fadnému vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob
irelevantni, protoze nijak neprokazuji skutecnosti rozhodné pro vyméreni této dané.
Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot se vzhledem k
charakteru obou dani a zpusobu jejich spraivnému a radnému stanoveni nejedna, a ani

oV M v 4 Ve 4 v/ / Vv / ./ i
nemuze jednat, o skutkové shodné ¢i podobné pripady. SvySe uvedenym souvisi i
stézovatelem tvrzené poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. K tomu financni
feditelstvi uvedlo, ze z kasa¢ni stiznosti neni patrné, v em presné stézovatel spatfuje

v 4 / 4 v 4 v i v 4 v / 4
poruseni této zasady. Obecné lze ale uvést, ze 1 zde nelze ocekavat totozné zhodnoceni
dtkazl, kdyz se jedna o fizeni o dvou ruzaych danich. Nelze tak rozhodné tvrdit, ze
tentyz dikaz ma vzdy ve vsech fizenich stejnou vahu. Proto financni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze d¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich preSla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravai organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v_ 7 A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu zahajil spravce dané u stézovatele dne 16. 5. 2008
danovou kontrolu na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007.
Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané snizil danové vydaje stézovatele za
zdanovaci obdobi roku 2006 o ¢astku 291.292 K¢ a zdanitelné pfijmy zvysil o 422.941 K¢ a
na zakladé toho mu vyméril dan ve vysi 0 K¢, snizil vykazanou danovou ztratu na castku
0 K¢ a ponechal danovy bonus ve vysi 9.852 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2007 snizil
danové vydaje stézovatele o castku 424.028 K¢, zdanitelné pfijmy zvysil o castku
225.628 K¢ a dodatecné mu vyméril dan ve vysi 20.574 K¢, snizil vykazanou danovou
ztratu na ¢astku 0 K¢ a stanovil datiovy bonus ve vysi 5.968 K¢. Proti témto dodateénym
platebnim vymérim podal stéZovatel blanketni odvolani. Na vyzvu spravce dané vsak
nedoplnil zakonem stanovené nalezitosti odvolani a ztoho divodu spravce dané dne
22.9.2009 rozhodnutim ¢. j. 58634/09/086930306457 odvolaci fizeni zastavil. Stézovatel
podal poté dne 1. 2. 2010 dodatecna dariova pfiznani za uvedena zdatiovaci obdobi na dan
z ptijmt fyzickych osob, ktera obsahovala zcela totozné Gdaje, které jiz uvedl v fadnych
danovych ptriznanich. Spravce dané sohledem na vysledek datiové kontroly zahajil
vytykaci fizeni a vyzval stézovatele k prokazani vyse ztraty, prijmta a vydaja za rok 2006 a
2007, a to vyzvami k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 3. 2010. Podanim ze dne 20. 9. 2010
stézovatel vzal dodate¢na priznani zpét. Spravce dané ukondil vytykaci fizeni se zavérem,
ze danova povinnost stézovatele zistala beze zmény tak, jak byla stanovena na zakladé
vysledkt danové kontroly. Dne 29. 9. 2010 spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry,
proti kterym se stézovatel pfi jejich pfevzeti vzdal prava odvolani. Nasledné stézovatel
dorudil spravci dané dne 26. 11. 2010 dal$i dodate¢na pfiznani za predmétna zdanovaci
obdobt, v nichz opét uvedl totozné Gdaje jako v fadnych danovych ptriznanich. Spravce
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dané proto podle ust. § 89 danového radu vydal dne 26.1.2011 vyzvy k odstranéni
pochybnosti, kterymi stézovatele vyzval k dolozeni konkrétnich duvodu pro podani
dodate¢nych danovych priznani. Stézovatel na vyzvy nereagoval. Proto spravce dané vydal
dne 11.5.2011 dodateéné platebni vymeéry, proti kterym podal stézovatel odvolani. O
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 10.
2011 ¢. . 3959/11-1100.

Institut dodate¢ného darioveého priznani umoznuje danovéemu subjektu opravit
4 i v v Ve 4 4 v / Ve 4 4 4 i v
pochybeni, k nimz doslo pfi zpracovani danového ptiznani. Podminky, za nichz lze
tohoto institutu vyuzit, upravovalo v rozhodné dobé ust. § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa. Zjistil-li danovy subjekt, ze jeho dariova povinnost ma byt nizs,
nebo danova ztrata vyssi, nez jeho posledni znama danova povinnost, mél pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek pravo podat dodatecné danové priznani. Stézovatel této
moznosti opakované vyuzil. Vzhledem k tomu, ze v dodateénych danovych pfiznanich
uvadél shodné Gdaje jako v fadnych danovych pfiznanich a tyto byly spravcem dané na
4 v / v / 4 4 / i /4 Vo .

zakladé provedené danové kontroly shledany nespravnymi, spravce dané jej v souladu se
zakonem vyzval k uvedeni adolozeni konkrétnich dtvodd pro podani dodatecnych
danovych pfiznani, tj. zda vysly najevo noveé skutecnosti nebo dikazy, které nasvédcuji
tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi.

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma nejen povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), ale také povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Podle ust. § 92 odst. 3 daniového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skuteénosti, které
. M 4 v v/ 4 vV / 4 v / v / 4 v/
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich

4 4 v / . 4 . o 4 4 4
podanich. Darlovy subjekt splni svou povinnost diukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
uvadi, prokaze-li je. Bylo proto na stézovateli, aby své tvrzeni, ze existuji davody pro

/v 4 4 ’ / v / M M 4 v o M 4 /

snizeni posledni znamé danové povinnosti, prokazal. Pokud vsak zGstal pasivni a na vyzvu
spravce dané nereagoval, pak finan¢ni organy nebyly povinny vymérit dan v souladu s
dodate¢nymi danovymi priznanimi. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze zastupce
stézovatele u Ustniho jednani dne 6.4.2011 byl seznamen s vysledkem dosavadniho
postupu k odstranéni pochybnosti a poucen, ze je opravnén do 15 dna podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Zastupce stézovatele sdélil, ze se vuvedené lhuté vyjadii k postupu k odstranéni
pochybnosti a navrhne dalsi dikazni prostiedky, coz vsak neudinil.

Stézovateliv argument, ze se opétovnym podanim dodateénych pfiznani na darn z
prijmua fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi dozadoval uznani predlozenych

4 o 4 v ) 4 N4 v/ 4 . Ve 4
tvrzeni a dikaznich prostredki tato tvrzeni prokazujicich v fizeni o dani z pridané
hodnoty i v rimci dané z pfijma fyzickych osob, a ze spravce dané mél potrebné dikazni
prostredky k dispozici, nelze v daném pripadé akceptovat. Stézovatel pres veskerou snahu
spravce dané zustal zcela pasivni a neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze jsou

v 4 4 4 4 4 v / Ve 4 4 v V7/e o . /.

splnény zakonné podminky pro podani dodatecnych ptiznani na dan z priyma fyzickych
osob za predmétna zdarovaci obdobi. Pokud navrhl a predlozil néjaké dikazni prostredky
v fizeni o dani z pridané hodnoty, které bylo fizenim samostatnym provadénym jinymi
pracovniky spravce dané, pak tato skute¢nost nemize mit vliv na jeho povinnost prokazat
sva tvrzeni v fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke
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stejnému zavéru jako krajsky soud, ato zZe stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a
postup danovych organa byl tedy spravny.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



