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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. TomésSe Langaka v pravni véci Zalobce:
Novinova a potovai s.r.o. (dfive Mediaservis s.r.o.), se sidlem Spitalsk4 885/2a, Praha 9 -
Vysocany, insolvenc¢ni spravce VJV INSOLVENCE, v.o.s., se sidlem Révova 3242/3,
Praha 10, zastoupeného Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem, se sidlem Ovocny trh
1096/8, Praha 1, proti ¥alovanému: Utad pro ochranu hospodaské soutéZe, se sidlem t¥da
Kpt. Jaro$e 7, Brno, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 31 A 62/2012 - 83,

takto:
L. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt nep¥iznéva.
/’
Odtvodnéni:

[1]  Dne 19. 10. 2011 podal zalobce elektronicky podnét zalovanému k zahajeni tizeni
pro poruseni § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®) a ¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), tedy pro zneuzivani dominantniho
postaveni, kterého se méla dopustit Ceska posta, s.p. (dale jen ,Ceski po$ta®). Totozné
podani bylo zalovanému doruceno dne 26. 10. 2011 v pisemné podobé. Svij podnét zalobce
jesté blize prezentoval zalovanému osobné dne 8. 11. 2011.
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[2]  Dne 15. 3. 2012 podal zalobce Zalovanému navrh na vydani predbézného opatfeni
ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany v odpovédi na tento navrh ze dne 22. 3. 2012 uvedl, Ze
dosud shromazdéné informace nezakladaji dostatecné informace pro zahajeni spravniho
fizeni, a nelze tedy podle zakona nafidit predbézné opatfeni, kdyz fizeni zatim nebylo
zahajeno.

[3]  Dne 11. 4. 2012 podal zalobce predsedovi zalovaného navrh na prijeti opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Mistopfedseda zalovaného v pfipise ze dne
11. 5. 2012, ¢. §. P792/2011/DP-8444/2012/820, dorucenému zalobci dne 14. 5. 2012, uvedl,
ze na zahajeni fizeni neni pravni narok, jednani popsané v podnétu zalobce je velmi slozite,
zalovany tedy musi provérovat velké mnozstvi dat a materiala a dosud uplynula doba neni
nestandardné dlouha.

[4] Dne 8. 8. 2012 podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. s.). Zalobou se doméhal, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost zahajit ve lhtté 3 dnu ode dne doruceni rozsudku na zakladé
podnétu Zalobce a jeho doplnéni ze dne 7. 8. 2012 spravni Fizeni s Ceskou postou ve véci
zneuzivani dominantniho postaveni na feském trhu postovnich sluZeb ze strany Ceské
posty. Tento petit pak podanim ze dne 15.10.2012 zménil a navrhl, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat v souladu s ¢l. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (dnesni ¢l. 101 a 102 SFEU, pozn. NSS; dale jen ,narizeni ¢. 1/2003%) na zakladé
vyse uvedeného podnétu zalobce rozhodnuti, a to ve lhité podle § 71 spravniho radu, tzn.
nejdéle ve lhuté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Svoji zalobu odtvodnil tim,
ze zalovany béhem téméf 10 mésici od obdrzeni podnétu nezahajil spravni fizeni a
neucinil zadny procesni tkon smérujici k napravé protizakonného stavu a zabezpeceni
Gc¢inné hospodarské soutéze na ceském postovnim trhu. Podle zalobce je nutne vykladat §
80 odst. 3 in fine spravniho radu extenzivné, tedy ze zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti muze po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti podat nejen tcastnik, ale i
zalobce ve stavajicim pfipadé. V opaéném ptipadé by totiz nemél zalobce zadny
prostredek, jak se domoci svych prav, nebot pro zahijeni fizeni z Gfedni povinnosti nema
zalovany stanovenu zadnou lhitu, a doslo by tak k zasahu do jeho prava na soudni
a jinou ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto mél predseda
zalovaného v souladu s § 80 odst. 2 a 6 spravniho fadu rozhodnout usnesenim a nikoli
reagovat pouhym ptipisem, ktery nespliiuje naroky kladené na spravni rozhodnuti podle §
68 spravniho radu. V disledku tak byl porusen § 71 odst. 1 spravniho tadu, tedy nebylo
vydano rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé, doru¢eném krajskému soudu dne 21. 9. 2012,
uvedl, Ze na zdkladé podnétu Zalobce ze dne 26. 10. 2011 zadal prosetfovat relevantni
skutednosti, aby mohl rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni. Podani zalobce ze dne 11. 4.
2012 zalovany nemohl vyhodnotit jako podani podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nebylo zahajeno zidné fizeni, nebézela zadna lhtita a Zalobce nebyl Gcastnikem fizeni.
V duchu zasady dobré spravy presto prezkoumal z moci Gfedni vSechna tvrzeni zalobce, o
¢em? byl Zalobce informovan dopisem ze dne 11. 5. 2012. Zalovany déle uvadi, Ze ¥zeni,
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jehoz se zalobce domaha, lze zahajit pouze z moci Gfedni. Zalovany jako spravni organ

4 i v/ 4 4 Ve v v 4 M /v M /
neni tedy povinen vydat zadné rozhodnuti ¢iosvédéeni, a je zde tudiz zcela zjevny
nedostatek pasivni legitimace. Z téchto duvodt navrhl zamitnuti zaloby.

[6] Zalobce ve své replice ze dne 15. 10. 2012 s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21.12. 2010, sp. zn. IIl. US 2847/10, uvedl, %e Zalovany pochybil, kdy? p¥ipis
mistopredsedy zalovaného nebyl v podstaté vibec oduvodnén. Dale zalobce tvrdil,
e svym podnétem prokézal, Ze se Ceski po$ta dopousti nejen porusovani § 11 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané hospodarské soutéze, ale téz porusovani ¢l. 102 SFEU. Podle ¢l.
5 in fine natizeni ¢. 1/2003 je pak podle zalobce zfejmé, ze zalovany ma povinnost bud
rozhodnout, zda je Ceské po$ta povinna ukonéit zneuZivani svého dominantniho postaveni
na trhu postovnich sluzeb, a ulozit ji odpovidajici pokutu, nebo rozhodnout, ze k zasahu
neni duvod. Odkazal taktéz na narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o
vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES (dnesni ¢l. 101 a 102 SFEU, pozn.
NSS; dale jen ,natizeni ¢. 773/2004“) a Oznameni Komise o projednavani stiznosti Komisi
podle ¢l. 81 a 82 SES (dale jen ,Oznameni Komise®) - ackoli tyto se tykaji toliko fizeni
pred Evropskou komisi, mély byt pro absenci narodnich procesnich predpist analogicky
pouzity 1 v nyni posuzovaném pripadé. Dale byl zalobce presvédéen, ze z dikce § 79 odst. 1
s. . s. je jasné patrné, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky proti nedinnosti, mize
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti.
Existuje-li zde narok na vydani rozhodnuti, implikuje se tim i povinnost tizeni vedouct
k tomuto rozhodnuti zah4jit. Zalobce se podle svého tvrzeni nachdzi v situaci, kdy je
zalozeno jeho verejné subjektivni pravo na vydani urcitého rozhodnuti, on sam vsak neni
aktivné legitimovan k zahajeni rizeni a spravni organ je necinny. V této souvislosti zalobce
citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ve kterém Ustavni
soud dovodil poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Ministerstvo
kultury nezahajilo se stézovatelem tizeni z Gredni povinnosti.

[7] Zalovany ve své duplice ze dne 19. 11. 2012 uvedl, Ze § 25a zdkona o ochrané
hospodarske soutéze explicitné vylucuje aplikaci ustanoveni § 71 spravniho fadu, proto
neni mozné dovozovat povinnost zalovaného rozhodnout v zalobcem uvadénych lhatach.
Z § 21a odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze podle Zalovaného vyplyva, ze
Glastnikem fizeni je pouze ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano.
Proto i kdyby Zalovany zah4jil ¥zeni s Ceskou po$tou na podnét Zalobce, ani tehdy by
zalobci nesvéddilo vetejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti. V citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 se podle #alovaného jednalo o specifickou situaci,
kdy mél stézovatel subjektivni pravo na vydani rozhodnuti. K pouziti aktd EU zalovany
uvedl s odkazem na § 1 odst. 4 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ze i v fizenich
s unijnim prvkem je zalovany povinen postupovat podle narodnich procesnich predpist.
Institut stiznosti upraveny v ¢l. 5 a nasl. nafizeni ¢. 1/2003 (u néhoz musi napfiklad podatel
stiznosti prokazat opravnény zijem na jejim podani) nelze v zadném pfipadé ztotoznovat
s podnétem k zahajeni fizeni z moci Gredni.

[8]  Dne 18. 2. 2013 byl zalobci dorucen dopis zalovaného, ve kterém mu bylo sdéleno,
ze po provedeném Setfeni zalovany neshledal dGvody k zahajeni fizeni s Ceskou postou ve

véci zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané
hospodarské soutéze a ¢l. 102 SFEU.
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[91]  Krajsky soud v Brné dne 27. 2. 2013 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
s odavodnénim, ze nebyly naplnény zakladni podminky fizeni. Podle krajského soudu je
zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. prostredkem k odstranéni
necinnosti spravniho organu pro ptipady, kdy spravni organ ma povinnost konat a neéini
tak. Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.
j- 4 Ans 10/2006 - 59 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého se nelze domahat ochrany
4 v v/ v M 4 i e 4 4 4
podle § 79 a nasl. s. f. s. vprfipadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze
v/ 4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 v .
v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
samé nebo vydat osvédéeni, kdy je tedy zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nelze nikterak dovodit, ze by se
v ramci ochrany proti necinnosti mohla fyzickd nebo pravnickd osoba domahat vydani
rozhodnuti v ptipadé, kdy zadné spravni fizeni neprobiha a ona sama neni opravnéna
svym navrhem takové spravni fizeni vyvolat.

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal dne 22. 3. 2013 prostrednictvim Krajského
soudu v Brné kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Stézovatel v ni opakuje
¢1 pfimo odkazuje na svou argumentaci obsazenou v zalobé a replice, pfiemz je
presvédCen, ze vsechny Ctyti podminky uvedené v rozhodnuti krajského soudu (necinnost
\4 4 vV 4 4 4 v . / / / v /4 4
zalovaného, stézovatel se domaha rozhodnuti ve véci samé, bezvysledné vycerpani
prostredku, zalovany ma povinnost vydat rozhodnuti a tuto povinnost nesplnil) jsou
naplnény. Proto na zakladé kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

. . vv/ 4 4 4 M / Ve v N
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s.

[11] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 5. 2013 zalovany zduraznil, ze
stézovatel nema verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti, nebot predmétné rizent je
zahajovano pouze z moci Uredni. Obdobné podle zalovaného judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, a ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8
Ans 1/2008 - 170. Ackoli stézovatel v kasani stiznosti akcentuje trvajici nedinnost
7alovaného, ten dne 15.2.2013 informoval sté¥ovatele p¥pisem ¢ j. UOHS-
P792/2011/DP-23838/2012/830/KXKI o tom, ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci
Uredni. K tomu zalovany dale poukazuje na to, Ze na zakladé podnétu stézovatele bylo
zahajeno predbézné Setfeni pod sp. zn. P792/2011/DP, jehoz spisovou dokumentaci ma
Nejvyss$i spravni soud k dispozici, a zalovany shromazdoval potfebné informace k tomu,
aby objektivizoval tvrzeni zalobce uvedena v podnétu. Subjektivni hodnoceni stézovatele
samo o sobé totiz nepredstavuje skuteénost odivodnujici zahajeni fizeni z moci Gfedni.
Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasadni stiZnost podle § 110 odst. 1 iz
finess. f. s. zamitl.

[12] Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasalni stiznost spliiuje vSechny formalni

4 Ve M Ve . e/ v 4 . 4 4 v 4 v 4 v _/ 7V
nalezitosti, pristoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.
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[13]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze o skutkovych otazkach neni mezi stranami sporu.
Rozhodujici je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu pravni posouzeni tvrzené povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti.

[14] Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravnibo orginu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o uritém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.«

[15] Podle § 79 odst. 2 s. t. s.: ,Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.”

[16] Podle § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze: ,,Rizeni o povoleni spojeni a ¥izeni
o povoleni vyjimky ze zdkazu uskutecriovani spojeni se zahajuji na zikladé navrbu; ostatni
v/ ’ ’ . ey - v 7«

7izeni podle toboto zdkona se zahajuji z moci svedni.

[17]  Stézovatel se domaha zahajeni fizeni a nasledné vydani rozhodnuti na zakladé
svého podnétu ohledné zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona o
ochrané hospodafské soutéZe a ¢. 102 SFEU ze strany Ceské posty. Toto Hzeni je podle §
21 tohoto zakona zahajovano z moci afedni, a nikoliv na navrh.

[18] Nejvyssi spravai soud se jiz podobnym pfipadem zabyval ve svém rozsudku ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83. Znéni § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze bylo
sice vté dobé odlisné, ale tizeni ohledné zneuzivani dominantniho postaveni se taktéz
zahajovalo z moci ufedni. V odkazovaném pripadé byl podan podnét k zahajeni fizeni o
zneuziti dominantniho postaveni, pficemz se stézovatel nespokojil svysledky Setrent
obsazenymi v dopisech zalovaného, a proto podal zalobu, ktera byla vyhodnocena jako
zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud zalobu odmitl a
dospél k zavéru, ze povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se kondi fizeni, je nutné
spojena s existenci spravniho fizeni, tj. se stavem, kdy bylo spravni fizeni zah4jeno, nikoliv
vSak skonceno; nejde-li o spravni fizeni navrhové, odviji se zahajeni spravniho fizeni od
Gvahy spravniho organu o existenci divodi k takovému zahajeni. Nejvyssi spravai soud
tyto zavéry potvrdil a dovodil, Ze ,/z] § 79 odst. 1 s. 7. s. vyplyvd, Ze nezbytnou podminkou
pro dspéiné domdhdni se ochranmy pred necinnosti spravnibo organu je existence zikonem
stanovené povinnosti spravnibo orgdnu vydat ve wvéci rozhodnuti, pripadné osvédceni.”
Ochrany se Gspésné nemtze domahat ,ten, kdo dal podnét k zahdjeni rizeni zahajovanému
Jinak zdsadné z uredni povinnosti. I v pripadé Zaloby podle § 79 a nasl. s. ¥. s. totiZ plati, Ze se ve
spravnim soudnictvi lze domdhbat ochrany verejnych subjektionich prav. Podnét stéZovatele
pritom v posuzované véci nezaloZil pravo, kterému by odpovidala povinnost Zalovaného zabajit
¥izeni.“ V daném pripadé nasledné stézovatel napadl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Gstavni stiZnosti, kterd viak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III
US 2813/09, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

[19] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 8. 7. 2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze kterého vyplyva, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti podle §
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79 odst. 1 s. t. s. se nelze uspésné domahat vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno
4 7 V7 4 5 M * IV 4 7/ v Ve .
spravni fizeni zahdjit jen z moci utedni: ,Z ustanoveni [§ 79 odst. 1 s. 1. s.] samotného ani ze
souvisejicich ustanoveni spravniho vadu vsak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany

. Ve . ’ s 7 ’ . ’ ’ . ’ 1%
proti necinnosti mohla domdhat vydani rozhodnuti fyzickd nebo pravnicki osoba v téch
pripadech, kdy Zadné spravni ¥izeni nebéZi, pricemz ona sama neni s to svym itkonem takové
spravni ¥izeni vyvolat a k jeho zabdjeni miiZe dat pouze podnét. (...) Podatelé podnétu k
zahdjeni ¥izeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni rizeni a ndsledného vydini
rozhodnuti ani pomoct jinych zakonnych institutii nez je opatventi proti necinnosti, a to z toho
diivodu, Ze jim na zdakladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
Zadné takové pravo nevznikd. (...) Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zabajit spravni
v/ / /v / v/ v v v . Ve /. v 7/ v / /
7izeni z moci uvedni slouZi proovadé k tomu, aby ve vereiném zdjmu byla urcitd véc spravnim

, LT 0 T
organem autoritationé vyresena a nikoliv k realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k
zahdjent ¥izeni z moci dredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech
by nebylo v vizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho
organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz
ani ucelné mu pravé jen pro tuto fazi prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni
ddn legitimni zajem na tom, aby zabajeni spravnibo ¥izeni z moci uredni bylo vynutitelné na
zakladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu.”

[20] Uvedené zavéry jsou uplatnitelné i v nyni posuzovaném pripadé, nebot fizeni o
v / v 4 4 v /v 4 vV v 4
mozném poruseni § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 102 SFEU, kterého se
VvV 4 4 o /v 4 v v / 4
stézovatel domaha, se zahajuje pouze z moci uredni. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni
i 4 v/ 4 &M M 4 VO v/ v/ vV i o Ve
povinovan rizeni zahajit ani vydat rozhodnuti ve véci, neprislusi stézovateli vuci
v / 4 o4 v / M M 4 4 /e 7 V7 / Ve 4 4 4
zalovanému odpovidajici verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni ¢i vydani rozhodnuti.

[21] Mimoto ani z legislativy EU nelze dovodit pravo stézovatele na zahajeni fizeni ¢i
vydani rozhodnuti. Cl. 5 nafizeni ¢. 1/2003 (Pravomoci organt pro hospodarskou soutéz
Clenskych statt) pouze stanovi, ze zalovany ma pravomoc pouzivat ¢l. 101 a 102 SFEU
(byvalé ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES), za timto ucelem muze z vlastnitho podnétu nebo na
zakladé stiznosti pfijmout néktera v tomto ustanoveni vyjmenovana rozhodnuti a mize
také rozhodnout, ze neni divod k jeho zasahu. Nic z uvedeného neimplikuje povinnost
\4 /4 & v/ 4 4 o v/ /7 Vv 4
zalovaného zahajit fizeni nebo vydat rozhodnuti. Pasobnost narizeni ¢. 773/2004, na které
stézovatel taktéz odkazuje, je vymezena ¢l. 1 tohoto natizeni: ,Toto narizeni plati pro
7izent, kterd providi Komise pro pouziti clanki 81 a 82 Smlouvy.“ Nelze jej tudiz aplikovat
v / V.V v /. 4 v/ 4 .V ’ 4 i
na postup zalovaného, nadto jesté pred zahajenim rizeni. Stejné tak Oznameni Komise se
/ 4 Ve ’ 4 /v 4 . i i ’ 4 4 ) /v
tyka vyfizovani stiznosti ze strany Komise a nikoliv narodnich organa pro hospodarskou
soutéz; navic oznameni Komise nejsou bez dalstho pravné zavaznymi akty (srov. rozsudky
Soudniho dvora z oblasti ochrany hospodafské soutéze ze dne 14. 6. 2011, Pfleiderer AG
proti Bundeskartellamt, C-360/09, Sbirka rozhodnuti 2011, strana 1-05161, a ze dne 13. 12.
2012, Expedia Inc. proti Autorité de la concurrence a dalsi, C-226/11, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti). Nelze se vtomto kontextu ztotoznit ani se stézovatelovym
4 \4 o / M /4 4 4 4 Vv *+ o M v v/
tvrzenim, ze z divodu udajné absence narodnich procesnich predpist je treba pouzit
uvedenou evropskou Gpravu.
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[22]  Argumentace stézovatele nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01 je rovnéz
nepripadna, nebot v tomto pfipadé mélo Ministerstvo kultury povinnost zahajit fizeni

/ V. 4 i / v 4 4 / v/ v v v/ /
z Uredni moci vyslovné stanovenou zakonem. V nyni posuzovaném pripadé vsak zadny
pravni predpis takovou povinnost zalovanému neuklada.

[23]  StéZovatel cituje i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2847/10: ,Méstsky sirad
neshledal diivody pro zahajeni tohoto typu 7izent, coZ stéZovateli pisemné sdélil a odsivodnil;
timto byl podnét stéZovatele vyrizen ve smyslu § 42 spravnibo 7ddu.“ Nejvyssi spravai soud
naopak souhlasi s zalovanym, ze se zde jedna o konstataci skutkového déje, ze které
neplyne zadné obecné platné pravidlo. Navic trebaze stézovatel tvrdi, ze pripis
mistopredsedy zalovaného ze dne 11. 5. 2012 nebyl odivodnén, opak je pravdou (viz bod
[3] tohoto rozsudku). Krom toho Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v citovaném
usneseni Ustavniho soudu se v kontextu p¥Hpustnosti tstavni stiZnosti, jejiZ podstatou je
tvrzena necinnost méstského Gradu, ktery nezahjil tizeni (zahajované stejné jako v nyni
posuzovaném p¥padé z moci redni, nikoliv na navrh), uvadi: ,Ustavni soud nejproe krditce
konstatuje pripustnost vistavni stiznosti, nebot se ztotoznil s tvrzenim stéZovatele, Ze se ochrany
proti necinnosti spravnibo organu nemobl domdbat ve spravnim soudnictvi, proto podal primo
vistavni stiznost; tomu nasvédcuje jak znéni § 79 odst. 1 s. ¥ s., tak dosavadni vykladovd a
aplikaini praxe spravnich soudsii i Ustavniho sodu.“ Z toho podle Nejvys$stho spravniho
soudu naopak vyplyva, Ze se Ustavni soud ztotozfiuje s nizorem, Ze se pred spravnimi
soudy nelze v téchto pripadech domahat ochrany proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. t. s.
Takovy zavér ostatné Ustavni soud explicitné potvrdil v usneseni ze dne 18. 6. 2009, sp. zn.
1L US 1315/09: ,Ustavni soud neshledivi nic protivstavnibo na pravnim nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je dovolini se ochrany u soudu explicitné omezeno na pripady, kdy
ve spravnim 7izeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti, navrh lze podat jen v urcité
zakonem stanovené Ihiité a Zalobce musi bezvysledné vycerpat procesni prostiedky, které md k
ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim vizeni. Nelze tedy s sispéchem podat Zalobu
proti necinnosti zejména v pripadech, kdy je poddini ve spravnim 7izeni konstituovino toliko
jako podnét, jak tomu bylo i v p¥ipadé stéZovatelky. Zalobou na ochranu proti nelinnosti se
proto nelze domdhat toho, aby bylo spravnimu organu uloZeno zabdjit ¥izeni z moci iredni, ale
jen toho, aby spravni organ vydal - v Yizeni jiz zabdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent.”

[24]  Lze tedy shrnout, ze ze zadného pravniho predpisu ¢i soudniho rozhodnuti neplyne
zalovanému povinnost zahdjit fizeni, jehoz se stéZovatel domaha, tim spiSe vydat meritorni
rozhodnuti v situaci, kdy fizeni zahajeno nebylo. Proto stéZovateli nesvéd¢i odpovidajici
verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni, respektive na vydani rozhodnuti ve véci samé.

[25] Nejvyssi spravni soud pak na okraj poznamenava, ze krajsky soud se mél
pfi svém rozhodovani fidit rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ktery dospél k zavéru: ,Posouzent toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7 s., je otdzkou duvodnosti Zaloby (soulisti rozhodnuti
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek rizeni.“ Spravnym postupem v posuzované
VS / / . . ’ ’ /v
véci by tedy bylo rozhodnout formou zamitnuti, nikoli odmitnuti podané zaloby. Tuto
namitku vSak stézovatel neuplatnil a podstata posuzované véci zstava nezménéna, nebot
/4 v/ v 4 4 4 4 \4
v daném pripadé se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno soudem
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zahajit fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno. Stézovatelova zaloba by tedy, 1 pfi meritornim
M 4 4 v / 4 /. vV /4
projednani, byla na kazdy pad netispésna.

[26] Z vySe uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst.

1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s.). Zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ a4 4 4 4 M vV / IV / Ve i i

v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



