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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupen JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou, se sidlem Trojicka 20, Praha
2, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2010, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 4 Ad 70/2010 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 4 Ad 70/2010 - 86,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasatni stiZnosti proti shora oznadenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X1 a o
nakladech soudniho fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobou napadenym rozhodnutim alované bylo rozhodnuto o nimitkach
stézovatele sméfujicich proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. X tak, ze
rozhodnuti napadané namitkami bylo zménéno vtom smyslu, ze se stézovateli pro
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o zvyseni dichodu zamita. Ve zbytku
bylo rozhodnuti zalované napadené namitkami potvrzeno.

[2] Vtizeni o zalobé vySel méstsky soud ztoho, ze podle obsahu spravniho spisu
evidencni listy vystavené zaméstnavatelem stézovatel za obdobi od 13. 10. 1969 do 31. 12.
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1992 obsahuji (daj o tom, ze stézovatel byl veden ve II. pracovni kategorii a jeho Cinnost
byla podle rezortniho seznamu zarazena pod ¢. 01-26-01/11.

[3] Stézovatel dolozil svou zadost o zhodnoceni této doby zaméstnani v kategorii I. A
v / i /v 4 M / / 4 o 4 4
lestnymi prohlasenimi byvalych spolupracovnikd. Z pracovni smlouvy, ktera byla
stézovatelem dolozena, vyplyva, ze stézovatel byl pfijat do pracovaitho poméru u
Prazskych silnicnich avodohospodatskych staveb, n. p. od 13.10.1969 jako mistr
s Ciselnym oznacenim 5163. Z dopisu, ktery byl adresovan fediteli spolecnosti Prazské
silnicni a vodohospodarské stavby, a. s. reditelem personalnitho odboru Ministerstva
prumyslu a obchodu PhDr. R. M., vyplyva, ze podle nazoru feditele personalniho odboru
v / vV / Vv o / v 4 / M i
mél byt stézovatel pro ulely duchodového zabezpeleni veden podle vynosu Ministerstva
stavebnictvi ¢. 4/1978 pod evidenénim Cislem zaméstnani 01-1601/1.A s popisem prace
»organizace fizeni vyroby a ptimy dozor na provadéni vystavbovych a montaznich praci
pod zemi“. Pfed rokem 1978 pak mél byt stéZovatel veden podle vynosu Ministerstva
stavebnictvi ¢. 5/1976 pod ¢. povolani mistr 5163 s popisem prace ,primy dozor na
provadéni vystavbovych a montaznich praci pod zemi“. Na tento dopis odpovedél
ekonomicky reditel Prazskych silnicnich a vodohospodatskych staveb, a.s. dne 9. 4. 2010
dopisem, v némz mimo jiné uvedl, ze po provéreni postaveni stézovatele v pracovnim
poméru u Prazskych silnicnich a vodohospodarskych staveb, a. s. a jejich pravnich
predchuadct shledal urcenou II. pracovni kategorii pro lely duchodového zabezpeceni pod
evidenénim Cislem zameéstnani 01-2601/11. s popisem ¢innosti ,organizace, fizeni vyroby a
v/ / Ve 4 4 4 (43 4 v / / 4 Ve
ptimy dozor pfizemnich stavebnich pracich® za spravnou. Skutecny vykon prace pri
podzemnich stavbach provadénych hornickym zpusobem nebyl v pripadé stézovatele
4 4 Ve Vv v 4 **V_V v . / Ve v v 4 v
prokazan. Pfi Setfeni nebylo zjisténo, ze by jmenovany byl drzitelem osvédleni odborné
zpusobilé osoby, ani ze by jeho jméno bylo jako odborné zpusobilého zaméstnance
(vedouctho pracovnika) bylo nékdy zminéno prislusSnym Gfadem Banské spravy
4 v 4 . / Ve i 4 v 4 Ve . 4 v / . /
v opravnéni k hornické ¢innosti nebo v opravnéni k cinnosti provadéné hornickym
zpusobem vydaného zaméstnavateli. (Tento dopis byl zaslan na védomi také stézovateli.)

[4] Ze stézovatelem dolozené pracovni smlouvy vyplyva, ze byl zatazen jako mistr pod
Cislem 5163, pozdéji jako mistr pod ¢. 29/325 nebo ¢. 27-088. Z rezortniho seznamu
zameéstnani zarazenych pro tcely duchodového zabezpecdeni do 1. a II. pracovni kategorie
Ministerstva stavebnictvi CSR &. 4/1978 vyplyva, ze technicko-hospoda¥sti pracovnici za
splnéni podminek stanovenych v § 4 odst. 3 na¥izeni vlady CSSR ¢&. 136/1975 Sb. byli
vedeni do roku 1975 ve funkci mistr pod ¢. 5163, od roku 1976 do roku 1978 jako mistr
pod ¢. 325 a od roku 1979 pod ¢. 325. Pod ¢. 325 byl veden mistr pti popisu pracovni
dinnosti ,organizace fizeni, vyroby aprimy dozor na provadéni vystavbovych a
montaznich praci pod zemi“ a pod stejnym Cislem 325 byl veden i pracovnik pfi popisu
pracovni ¢innosti ,organizace fizeni, vyroby a pfimy dozor pti pracich®. V druhém
ptipadé se jednalo o zafazeni do II. pracovni kategorie a v prvnim pripadé do 1. pracovni
kategorie.

[5] Spolupracovnici stézovatele v Cetnych prohlasenich potvrdili, ze stézovatel od roku
1969 do roku 1992 pracoval u zavodu 1 Prazskych silni¢nich a vodohospodatskych staveb
jako technik - vodohospodaf ve funkci mistra pfi vystavbé inzenyrskych siti (teplovody,
horkovody, kanalizace, vodovody) a technicko-hospodatsky pracovnik ve funkci
mistra 5163 s popisem prace ,piimy dozor na provadéni vystavbovych a montaznich praci
pod zemi — mistr 325%. Méstsky soud téz provedl na zadost stézovatele vyslech nékterych



pokracovani 6 Ads 4/2013 - 25

byvalych stézovatelovych spolupracovniku. Poté méstsky soud vysel ze skuteCnosti, ze
stézovatel nesporné dolozil, ze byl zaméstnan u Prazskych silni¢nich a vodohospodatskych
staveb vdobé od 13. 10. 1969 do 31. 12. 1992 ve funkci technicko-hospodarského

4 i 4 M 4 v 4 4 \4 v /4 4
pracovnika - mistra. Dale je podle nazoru méstského soudu nesporné, ze bylo zameéstnani
stézovatele zarazeno pod ¢. podle kvalifikacniho katalogu 325 a pozdéji 5163. Skutecnost,
v Vv 4 M 7V M M i
ze stézovatel vykonaval technicko-hospodarskou funkci mistra, byla potvrzena i
svédeckymi vypovédmi. Méstsky soud rovnéz vzal za prokazané, ze se stézovatel podilel u
sveho zaméstnavatele na provadéni podzemnich praci, kdy se jednalo o praci na
teplovodech, horkovodech, kanalizacich a vodovodu.

[6] Z predlozenych rezortnich seznamu zaméstnani zarazenych pro ucely dichodového
zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie, které byly prilohou vynosu Ministerstva
stavebnictvi CSR ¢. 5/1976 a vynosu Ministerstva stavebnictvi ¢. 4/1978, je zfejmé, ze
stézovatel byl spravné zarazen pod ¢islem tohoto rezortniho seznamu do funkce mistr.
Z rezortnich seznamt vyplynulo, ze funkce mistra mohla byt zarazena do I. nebo IL
pracovni kategorie podle toho, zda byly prace vykonavany na povrchu nebo pod zemi.
Znamena to, ze pokud jsou v pracovnich smlouvach stézovatele uvedena ¢isla pracovniho
zatazeni mistr, nevypovida to o jeho zafazeni do pracovni kategorie, ale pouze o tom, ze
byl jako technicko-hospodatsky pracovnik v této funkei zarazen. Méstsky soud dale uved],
\4 . i /4 /4 / o v 4 v/
ze to, zda je funkce mistra vykonavana takovym zpusobem, ze nalezi do I. nebo IL
pracovni kategorie, je stanoveno ust. § 4 narizeni vlady CSR ¢. 136/1975 Sb. Sam stézovatel
v zalobé uvedl, ze nevykonaval praci v podminkach hlubinnych nebo povrchovych dola a
v . v/ v . / / / v ’ . . ,
ze v jeho pripadé se jedna o prace podzemni. Méstsky soud aplikoval § 4 odst. 3 citovaného
narizeni vlady, podle néhoz zameéstnani ostatnich technicko-hospodatskych pracovnika
v/ M i Vv 4 / v v/ V . /4 4
patfi do I. (IL.) kategorie, jestlize se vykonavaji alespon ze tti étvrtin celkové pracovni doby
na pracovistich, kde vice nez polovina pracujicich vykonava prace, pro které je jejich
zaméstnani zarazeno do L. (II.) kategorie. Podle tohoto ustanoveni byly tedy podle nazoru
méstského soudu zafazovany jednotlivé pracovni kategorie technicko - hospodafskych
pracovnikt do L. nebo II. pracovni kategorie. Ze stézovatelova evidenc¢niho listu je zfejmé,
ze stézovatel byl po celou dobu zameéstnani u Prazskych silnicnich a vodohospodarskych
staveb veden ve II. pracovni kategorii. Stézovatel tento evidenéni list pravidelné
zameéstnavateli 1 s uvedenim této pracovni kategorie podepisoval. Podle nazoru méstskéeho
soudu bylo zatazeni technicko-hospodafského pracovnika do pracovni kategorie I. nebo II.
/7 vV v 4 4 / v/ 4 4 4 v
podminéno splnénim podminek uvedenych v natizeni vlady. Tyto podminky bylo mozno
posoudit na zakladé tehdy vedenych pracovnich vykazi. Uvedené podklady vsak jiz nejsou
k dispozici. Stézovatel v dobé, kdy mu byla potvrzovana II. pracovni kategorie, proti
tomuto zafazeni nic nenamital. Proto podle nazoru méstského soudu neni divod
pochybovat o spravnosti zatazeni stézovatele.

[7] Méstsky soud dospél zaroven k zavéru, ze sohledem na podminky stanovené
natizenim vlady ¢. 136/1975 Sb. pro zatazeni zaméstnani do I. nebo II. pracovni kategorie,
’ M ’ 4 4 v/ 4 v 4 vV 4 4
nelze v ramci dokazovani vsoudnim fizeni zafazeni stézovatele prokazat. V soudnim
v/ 4 4 ’ \4 VvV /7 4 \4 4
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel konal prace pod zemi, ale nebylo mozno prokazat,
v jakém rozsahu v ramci pracovni doby na pracovisti se jednalo o vykon téchto praci.
Meéstsky soud za téchto podminek dospél k zavéru, ze pouze zaméstnavatel mohl posoudit
’ v 4 / o ’ 4 M v/ v VvV
na zakladé pracovnich vykazi otazku, zda byla prace mistra v pripadé stézovatele
/7 4 4 .. v M M 4 4 VvV
vykonavana v I. nebo II. pracovni kategorii. Svédci mohli pouze prokazat to, ze stézovatel
prace pod zemi vykonaval, avsak nemohli uvést, v jakém rozsahu byly tyto prace
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vykonavany vramci stézovatelovy pracovani doby. Méstsky soud proto nemohl
prihlédnout ani k tomu, Ze byla stézovatelova prace srovnavana s praci svédka V. M., ktery
rovnéz byl mistrem na stejném uUseku jako stézovatel a zajistoval podobné prace jako
stézovatel. Ani z tohoto srovnani nelze zjistit, v jakém rozsahu byly prace stézovatelem
provadény v podzemi. Za téchto podminek proto méstsky soud vysel z obsahu spravniho
spisu, v némz je dolozen obsahem eviden¢nich listt, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi
zatazen do II. pracovni kategorie. Méstsky soud tak neshledal v postupu zalované zadné
pochybeni, a proto zalobu zamitl.

II. Kasadni stiZnost

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 1.
2013.

[9] Stézovatel uvedl, Ze stanovisko méstského soudu povazuje za nespravné a zavadéjici.
Meéstsky soud nevedl dokazovani cilené na prokazani, vjakém rozsahu byly prace pod
zemi stézovatelem provadény. Ziadnému svédkovi nebyla polozena otazka, zda vidél
stézovatele pracovat i jinde na povrchu, zda mél na povrchu svou kancelar, eventualné jak
dlouho se v ni zdrzoval atd. Zadny z vyslechnutych svédkt neuvedl, Zze by stézovatel
/ bR / 4 \4 v v/ 1 4 v 4 4 4 v i
vykonaval ijiné prace, ze by napr. ridil provadéni stavebnich praci na povrchu. Svédci
potvrdili, ze zaméstnavatel v ramci Prahy realizoval veskeré velké podzemni stavby spojené
/ o / Ve - v v ’ v v / X
s vystavbou teplovoda (zavod 01). Pfitom je vSeobecné znamo, ze az na malé vyjimky
vedou teplovody vzdy pod zemi. Svédek V. M. uvedl, Ze vykonaval stejnou praci jako
\4 / v 4 o 4 M Ve 4
zalobce a zvyhodnéna duchodova kategorie mu byla ptiznana.

[10] Z pracovni smlouvy, kterou stézovatel dolozil, vyplyva, ze stézovatel pracoval jako
mistr (kbéd 5163). Z vjnosu Ministerstva stavebnictvi CSR & 5/1976 platného v rozhodné
dobé vyplyva, ze do I. pracovni kategorie je zafazena funkce mistr 5163 a jako popis prace
mistra je vyslovné uvedeno ,primy dozor na provadéni vystavbovych a montaznich praci
pod zemi“. Mistr na kazdé stavbé odpovida za kvalitu provedené prace, dodrzovani
technologie vystavby, za pracovni podminky podfizenych pracovnikd (véetné dodrzovani
pracovni doby), mistr 5163 - 01 16 01/1 je kvalifikovan pro prace v podzemi na liniovych
stavbach od 100 m az po kilometry. Mistr zodpovida za zadavani prace, kontrolu kvality a
technologické kazné, kontroluje spoje na potrubi tlakovou zkouskou a zodpovida za
bezpecnost podrizenych. Tomu odpovida nepretrzita ridici ¢innost v podzemi zahrnujici
vice nez 90% pracovni doby.

[11] Zavér soudu, Ze musi respektovat zatazeni zaméstnance provedené zaméstnavatelem,
je zavadéjici a nespravné. Podle pracovni smlouvy byl stéZovatel zatazen na funkci mistra
Ve S 4 M . \4 /v 4 4 . v/ /
pri praci pod zemi. Chyba se objevila az v hlasenich pro zalovanou, kde je v ¢iselnych
kddech uvedeno néco jiného nez v pracovni smlouvé. Z dostupné judikatury Nejvyssiho
’ 4 / ’ 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
spravniho soudu vyplyva, ze soud musi vychazet ze skutecnosti, které byly v rizeni pred

soudem prokazany.

[12]Po roce 1992 doslo k pfeméné byvalého zaméstnavatele stézovatele ze statniho
podniku na akciovou spoleCnost se zahranicni majetkovou ucasti. Tim byla prerusena
kontinuita uchovavani doklad®, na dseku personalni agendy pracuji novi zaméstnanci,
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kteri postupuji podle platnych pravnich predpist a nemaji povédomi o situaci pred rokem
1992 a odmitaji se situaci zabyvat.

[13] Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
sp. zn. 6 Ads 122/2009, ze kterého vyplyva, ze zarazeni pracovnika do uréité duchodove
kategorie je véci Gstfednich statnich orgint. Ministerstvo stavebnictvi CSR vynosem ¢&.
5/1976 jasné oznacilo, kterd pracovni zafazeni spadaji do dané kategorie. Nynéjsi
Ministerstvo prumyslu a obchodu dopisem ze dne 31. 3. 2010 potvrdilo s prihlédnutim
k citovanému vynosu, ze pracovni zarazeni mistr 5163 spada do L. pracovni kategorie.
Stézovatel vykonaval praci, kterase svym oznaCenim a pracovnim popisem shoduje
s oznaCenim funkce, ktera je zarazena do zvyhodnéné dichodové kategorie. Pfi takto
oznalené pracovni pozici jiz soudu neprislusi zkoumat, zda takto oznadeny zaméstnanec
vedle prace v podzemi vykonaval i jiné prace na povrchu, eventualné jaké prace byly
vykonavany ve vétsim rozsahu.

[14] Stézovatel dale namita, ze meéstsky soud odmitl provést vyslech svédka Ing. I. K.,
byvalého podnikového reditele. Stézovatel ke kasalni stiznosti priklada jeho vyjadreni.
Dale stézovatel priklada aktualni stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
18. 12. 2012. Stézovatel predlozil méstskému soudu i dalsi listinné dukazy ze soucasné doby
dokladajici, ze se vjeho pripadé jednalo o provadéni praci hornickym zpusobem a
zvyhodnéna dichodova kategorie je proto namisté. Stézovatel vyslovné zminuje zpravu
Obvodniho banského Gradu v Kladné ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 04867/2009/02/001.

[15] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského
/ v 7/ /v 4 v S v / v/ v/ 4
soudu napadeny kasalni stiznosti a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana sdélila Nevyssimu spravnimu soudu podanim ze dne 8. 4. 2013, ze nevyuziva

sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti, nebot k rozsudku meéstského soudu
4 v _ 7/ /v 4 /7 N7/ / /

napadenému kasacni stiznosti nema zadné vyhrady.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvysst spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem frizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti nepodradil stiznostni namitky nékterému z divoda
podle § 103 odst. 1 s. f. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak lze namitky
stézovatele podradit podle obsahu pod stiznostni dvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a pod
stiznostni dvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy jina vada fizeni spocivajici
v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici
se pracovnich kategorii, zeyjména na rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009 - 59.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze k zatrazovani zaméstnani do jednotlivych pracovnich
kategorii dochazelo sofistikovanym a kazuistickym administrativnim procesem na trovni
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Ustrednich statnich organt. Pro zatazeni urlitého zameéstnani do zvyhodnéné pracovni
kategorie tedy nebylo mozné pouzit analogii nebo podobnost, vzdy musel probéhnout
zminény administrativni proces. V prabéhu 70. a 80. let 20. stoleti byly v Ceskoslovenské
socialisticke republice vytvoreny rozsahlé kazuistické resortni seznamy zaméstnani
zatrazenych do 1. a II. pracovni kategorie, tyto seznamy byly povazovany za taxativni
vycty, nebylo tedy mozno vyhodnéjsi pracovni kategorie priznavat srovnavacim zptusobem
dal$im zameéstnanim ¢i konkrétnim pracovnikam. Takovouto pravomoc nemély ani soudy.
Na druhou stranu v$ak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil (vychazeje ze
své predchazejici judikatury, zejména z rozsudku ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 -
83), ze spravni soud muze zavazat spravni organ zavérem o tom, ze prace vykonavana
zalobcem odpovidala zcela zaméstnani, které podle resortniho seznamu bylo zafazeno do
zvyhodnéné pracovni kategorie.

[20]Pti posouzeni zarazeni pracovniki do jednotlivych kategorii zalovana vychazi
z evidencnich listt duchodového zabezpeceni (pojisténi) a z Prilohy k zadosti o dachod
podle zakona o dichodovém pojisténi k prikazu zaméstnani patricich do L. a a IL. pracovni
kategorie podle naizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb. (formula¥ CSSZ 89 126).

[21] V projednavaném pripadé stézovatel pracoval jako technicko-hospodatsky pracovnik
(mistr & 5163, pozdéji ¢. 325). Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedlenti, stanovil v §
12 odst. 3, Ye ,Viida Ceskoslovenské socialistické republiky stanovi, které druby praci
odiivodriuji, aby zaméstnini byla zarazena do I nebo do Il pracovni kategorie. Federalni
vsttedni organy a dsttedni organy republik, v jejichZ oborech piisobnosti se vykondvaji takové
prdce, vydaji v dohodé s federalnim ministerstvem price a socialnich véci, a jde-li o ustvedni
organy republik, t¢Z v dobodé s ministerstvem prdce a socialnich véci republiky, resortni
seznamvy zaméstnini zarazenych do I nebo II. pracovni kategorie, pokud vlida Ceskoslovenské
socialistické republiky nestanovi, Ze se zarazeni téchto zaméstnani provddi podle odvétvi.“
Vlada toto ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb. provedla natizenim ¢. 136/1975 Sb., o
zatazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpecent,
vijehoz § 2 a§ 3 bylo stanoveno, ze zaméstnani patri do L., resp. II. pracovni kategorie,
pokud se v nich vykonavaji prace uvedenée vdilu I, resp. dilu II. prilohy citovaného
vladniho narizeni. Ust. § 4 tohoto natizeni pak stanovilo, za jakych podminek patri do L,
resp. I pracovni kategorie zaméstnani technicko-hospodarskych pracovniku. Podle § 5
citovaného natizeni vlady ,Resortni seznamy zaméstnini, zarazenych do I. a II. pracovni
kategorie, vydané vistvednimi organy podle § 12 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni, mohou
obsahovat jen zaméstndni, v nichZ se v oborech pisobnosti téchto organii vykondvaji soustavné
nebo aspori previziné prdce uvedené v pripojeném seznamu pract (tj. v ptiloze natizeni - pozn.
NSS), a jsou-li spinény podminky stanovené v § 4, téZ zaméstnani v ném uvedend.

[22]Z uvedeného vyplyva, ze technicko-hospodarsti pracovnici (zfejmé s ohledem na
povahu svoji prace) byli jakousi zvlastni skupinou zaméstnanct, ktefi museli pro zatazeni
do preferované pracovni kategorie spliiovat vzdy podminky stanovené v § 4 nafizeni vlady
¢. 136/1975 Sb. Stézovatel ptitom spadal do skupiny ,ostatnich® technicko-hospodarskych
pracovnikl, pro néz byly podminky pro zatazeni do preferované pracovni kategorie
stanoveny takto: ,,Zaméstndni ostatnich technicko-hospoddrskych pracovnikii a pracovnikd
organii hygienické a protiepidemické sluzby, konajicich statni odborny dozor nad bezpecnosti a
ochranou zdravi pri prici, patii do L(II.) pracovni kategorie, jestlize se vykondvaji aspori ze tr{
Cturtin_celkové pracovni doby na pracovistich, kde vice nez polovina pracujicich vykondvd
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prdace, pro néZ je jejich zaméstnani zarazeno do L(IL) pracovni kategorie.“
Stejné tak ze samotného resortniho seznamu (pfiloha k vynosu Ministerstva stavebnictvi
CSSR ¢&. 4/1978), jeho? relevantni &sti stéZovatel Yalované predloZil, vyplyva, Ze mistr ¢&.
325 mohl spadat do L. pracovni kategorie pokud spliioval podminky pro zafazeni do
skupiny zaméstnanct nazvané ,, Technickohospoddrsti pracovnici pii podzemnich stavbich®
s popisem prace ,,Organizace vizeni vyroby a p¥imy dozor na providéni vystavbovych a
montdznich praci pod zemi* a za splnéni podminky stanovené § 4 odst. 3 nafizeni vlady c.
136/1975 Sb. (coz je rovnéz zduraznéno v zavorce pod nazvem skupiny zaméstnancu).
Podle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu nelze nez dovodit, ze aby mohl byt stézovatel
zatazen do L. pracovni kategorie, musel spliiovat kumulativné obé podminky, tedy jeho
skutena pracovni ¢innost musela odpovidat popisu prace tak, jak byl uveden v resortnim

seznamu, a zaroven musela byt splnéna podminka stanovena § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
136/1975 Sb.

[23] Formulace ,pod zemi“ v popisu pracovni ¢innosti u mistra ¢. 325 zarazeného do I
pracovni kategorie, na kterou se stézovatel odvolava, odpovida podminkam stanovenym v
dilu I prilohy natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. k tomu, aby mohlo byt konkrétni zaméstnani
zatazeno do L pracovni kategorie. Podle dilu I bodu 4 citované prilohy zarazeni
zaméstnani do I. pracovni kategorie oduvodruji prace vykonavané ,pri podzemnich
stavbdch pro cely dopravni, vodohospodirské, energetické, telekomunikacni a specialnich
charakterii s vyuZitim zpisobu razeni hornického, stitového, popripadé specidlnibo.“ To vsak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze by soud jiz nemél u stézovatele
zkoumat splnéni podminky podle § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.,
jak se stézovatel domniva. Pravni hodnoceni provedené méstskym soudem je tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné.

[24] Méstsky soud vyslechl radu svedku, z jejichz vypovédi bylo zjisténo, ze stézovatel

M M Ve 4 v 4 / / /v 4 4 4
pracoval jako mistr pfi provadéni vykopovych a montaznich praci pod zemi. Proto by
stézovatele bylo mozno povazovat za technicko-hospodarského pracovnika pri
podzemnich stavbach, ovsem za souCasného splnéni podminek stanovenych § 4 odst. 3
nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Méstsky soud tedy spravné vzal za prokazané ze svédeckych
vypovedi, ze stézovatel vykonaval prace pod zemi, a s timto zavérem se 1 Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[25] Dokazovani provadéné méstskym soudem vsak jiz nebylo zaméfeno k prokazani
splnéni podminky stanovené § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu doslo v fizeni pfed méstskym soudem k pochybeni a v dalsim
fizeni bude nezbytné, aby méstsky soud provedl vSechny v Gvahu prichazejici dikazy
k prokazani splnéni této zakonné podminky pro zatrazeni stézovatele do I. pracovni
kategorie.

[26] Ve stézovatelovych evidencnich listech dichodového zabezpedeni je v rozhodném
obdobi od roku 1969 do roku 1992 vzdy uvedeno, ze stézovatel vykonaval ¢innost

v . v /7 V/ v 4 4 v ’ v 4 4
zatazenou pod evidencni ¢islo zaméstnani 01 26 01 II, coz znamena zarazeni do II. pracovni
kategorie. Stézovatel kazdy rok toto své zatrazeni podepisoval jako spravné, aniz by
v prubéhu fizeni pted zalovanou a pfed méstskym soudem vysvétlil, pro¢ tak ¢inil, kdyz

’ 7 \4 M v 4 4 . 4 /4 . /4 v

vychazi z toho, Ze jeho zarazeni do II. pracovni kategorie bylo nespravné. Nicméné pokud
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stézovatel vychazi z toho, ze spravné mél byt zarazen do 1. pracovni kategorie, je na ném
aby k prokazani téchto skutecnosti navrhl provedeni potrebnych dukaza.

[27] Méstsky soud dospél k zavéru, ze splnéni této podminky podle ust. § 4 odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 136/1975 Sb. lze posoudit podle pracovnich vykazu stézovatele, avsak tyto
podklady jiz nejsou k dispozici. Z odivodnéni rozsudku meéstského soudu napadeného
kasacni stiznosti vsak nevyplyva, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, ze tyto podklady
jiz nejsou k dispozici. Ani z obsahu spisu nijak nevyplyva, ze by se méstsky soud napt.
dotazem na stézovatelova byvalého zaméstnavatele pokusil zjistit, zda tyto podklady
skutecné jiz nejsou k dispozici. V dalsim rizeni tedy méstsky soud postavi najisto, zda jsou
¢ nejsou k dispozici pracovni vykazy stézovatele z rozhodné doby.

[28]Ing. I. K. potvrdil na formulafi CSSZ 89 126 z28. 4. 2010 zaméstnani stézovatele
od 13. 10. 1969 do 31. 12. 1992 v L. pracovni kategorii a mél by tak vysvétlit, na zakladé
éeho toto potvrzeni ucinil. Svédek Ing. 1. K. byl také podle tvrzeni stézovatele
M / v i vV / 4 v Vev v / V1
podnikovym feditelem u stézovatelova byvaleho zaméstnavatele, ptricemz z vypovédi
v / 4 v v 4 4 4 b4
svedka S. D. vyplyva, ze o zatazovani do pracovnich kategorii rozhodovalo
pravé podnikove feditelstvi. V dalsim fizeni tedy bude rovnéz nezbytné provést vyslech
svédka Ing. I. K., ktery by se mél vyjadrit k zarazeni stézovatele do ptislusné pracovni
kategorie, zejména k otazce, kdo o tomto zatazeni na podnikovém feditelstvi rozhodoval,
ptipadné provest pfimo vyslech osoby, ktera o zafazovani zameéstnanci do pracovnich
kategorii rozhodovala.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bude téz na misté v dal$im fizeni zaméfit
dokazovani k objasnéni, zda nelze splnéni podminky ust. § 4 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 136/1975 Sb.  prokazat jinak. Pokud by zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze
stézovatel vykonaval prace v rozsahu pozadovaném § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975
Sb. (tj. ze tt1 evrtin celkové pracovni doby) na stejném pracovisti jako svédek V. M., bylo
by mozné zamérit dokazovani na splnéni druhé ¢asti podminky stanovené § 4 odst. 3
narizeni vlady ¢&. 136/1975 Sb., ktera se tyka povahy tohoto pracovisté (tj. vice nez
polovina pracujicich na tomto pracovisti vykonavala prace, pro které jej jejich zaméstnani
zatazeno do preferované pracovni kategorie). Pokud z vypovedi svédka V. M. vyplyva, ze
pracoval na stejném pracovisti jako stézovatel nejprve ve stejné funkci jako stézovatel a
posléze jako stavbyvedoucti, bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté zjistit
z evidenCnich listd dichodového pojisténi svédka V. M. a z ptislusnych resortnich
seznamu, zda pro zafazeni jim zastavané funkce mistra a stavbyvedouciho byla v resortnim
seznamu stanovena stejna podminka jako ta, jejiz splnéni je tfeba prokazat u stézovatele
(srov. § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.). Pokud by nasledné vyslo provedenym
dokazovanim najevo, ze tyto podminky byly podle resortniho seznamu u V. M. shodné
jako u stézovatele a tento svédek vdobé, kdy pracoval na stejném pracovisti jako
stézovatel, byl zatazen do preferované pracovni kategorie (takze musel spliovat také
druhou ¢ast podminky podle § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., tykajici se povahy
pracovisté), bylo by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné témito zjisténimi
prokazat splnéni podminky stanovené ust. § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. u
stézovatele.

[30] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl piihlédnout ke stézovatelem
predlozenému prohlaseni Ing. I. K. ze dne 7. 1. 2013, nebot jde o novou skutecnost
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ve smyslu ust. § 109 odst. 5 s. . s., k niz nemuze Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o
kasacni stiznosti prihlizet. Totéz plati také o stézovatelem predlozeném stanovisku
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 18. 12. 2012.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zruseni
rozsudku meéstského soudu napadeného kasacni stiznosti, nebot shledal naplnénym
stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud v dal$im fizeni doplni dokazovani smétujici ke
zjisténi, zda stézovatel splnoval podminku podle ust. § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975
Sb., a vramci tohoto dokazovani meéstsky soud provede vsechny v Gvahu pfichazejici
dtkazy, zejména doplni dokazovani ve sméru naznaceném v bodech 27 - 29 odavodnéni.
Poté méstsky soud znova posoudi divodnost zaloby stézovatele.

IV. Naklady fizeni

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rizeni podle
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



