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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.
I, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2012,
&, 64 Az 3/2010 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 7. 12. 2012, C. . 64 Az 3/2010 - 23, zamitl zalobu A. 1. proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OAM-1-892/VL-20-08-
R2-2007, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,, zakon o azylu®).

Zalobce v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku krajského soudu jako stéZovatel
(dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze ji opird o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) a navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné stézovatel pozadal, aby mu byl ustanoven advokat pro fizeni o kasacni stiznosti,
protoze nema dostatek financnich prostredkt k zaplaceni tohoto zastupce.

Nejvyssi spravni soud v ramci rozhodovani o ustanoveni advokata pro rizeni o
kasacni stiznosti zaslal stézovateli na adresu N. D. 931/8, P. 8, vyzvu ze dne 13. 2. 2013,
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¢.j. 7 Azs 3/2013 - 10, s tim, aby do 10 dnt od dorudenti této pisemnosti pravdivé a Gplné
dolozil své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry v zaslaném formulati Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, v némz musi byt konkretizovany i
veskeré prostredky, z nichz hradi naklady na bydleni a dal$i bézné vydaje. Tato vyzva byla
stézovateli dorucena podle ust. § 50 odst. 1 o. s. f. dne 13. 3. 2013, ktery vsak na ni vibec
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nereagoval a nedolozil Nejvys$simu spravnimu soudu své osobni, majetkové a vydélkové
poméry. Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2013, €. j. 7 Azs 3/2013 - 14,
proto bylo rozhodnuto tak, ze se navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce (advokata) pro
fizeni o kasaCni stiznosti zamita. Stézovatel byl soucasné timto usnesenim vyzvan k tomu,
aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on
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nebo jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie a aby ve lhtté 1 mésice ode dne dorudeni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, ze skutkové a pravné konkretizuje duvody podané
kasacni stiznosti, a to v souladu s ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel byl v tomto usneseni
taktéz poucen o dusledcich nevyhovéni vyzvé k predlozeni plné moci udélené advokatovi a
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vyzvé ke skutkové a pravni konkretizaci divoda kasalni stiznosti. Toto usneseni bylo
stézovateli rovnéz doruceno podle ust. § 50 odst. 1 o. s. t. dne 5. 4. 2013. Stézovatel vsak
na usneseni, resp. na vyzvy vném obsazené vibec nereagoval (nepfedlozil ani
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pozadovanou plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
ani skutkové a pravné nekonkretizoval davody kasaéni stiznosti).

Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni uvedenych vad podani
brani vécnému projednani kasacni stiznosti.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o kasalni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou
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fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze sice odstranit, ale bez jejthoz splnéni nelze
vydat rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu pravnické vzdélani nema. Se
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zretelem k tomu, ze tento Gcastnik fizeni pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2013 nepredlozil tomuto soudu plnou moc udélenou advokatovi (ale ani zadnou jinou
v 4 4 v/ 4 V4 7’V .

plnou moc dle § 105 odst. 2 s. f. s.) pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve
stanovené lhtté 15 dnd od dorudeni usneseni ani do vydani tohoto usneseni, neodstranil
nedostatek podminky fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku, ktery tak brani
pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou obsazeny v ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je toto
podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice
od dorudeni usnesent, které vyzyva k odstranéni vad. V tomto pfipadé kasacni stiznost
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zakonné nalezitosti podle Nejvyssitho spravniho soudu neobsahovala a tento soud proto
stézovatele vyzval usnesenim ze dne 2. 4. 2013 k odstranéni vad podani v zadkonné lhaté do
1 mésice ode dne doruleni usneseni (skutkova a pravni konkretizace divodd kasacni
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pokracovani

stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.) a stanovil k odstranéni vad lhatu odpovidajici
zakonu. Stézovatel opét na tuto vyzvu nereagoval a Nejvys$im spravaim soudem uvadéné
vady kasacni stiznosti ve stanovené lhtité neodstranil.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele smérfujici
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, €. j. 64 Az 3/2010 - 23 [§ 37
odst. 5a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. .

s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



