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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobce: R. R., zastoupen Mgr. et MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Kirovova 1430/11, Karvina, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravul, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. MSK 200172/2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad
77/2011 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. et MUDr. Karlu Adamusovi,
Ph.D.,, se pfiznidva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiZznosti v Castce
2700 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti  Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. MSK 200172/2011, (nyni je ve smyslu platné pravni Upravy zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véct, jak uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku).
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Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MSK 200172/2011, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci, ze dne
30.9.2011, ¢. 5. 111542/2011/KAR, jimz zalobci nebyla ptiznana davka pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni v souladu s ustanovenim § 33 a § 66 zakona. ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto rozhodnuti bylo zalovanym
oduvodnéno tim, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnou pravni
Upravou, nebot neni naplnéna smlouva o podnajmu bytu, ktery zalobci nebyl pfenechan
do podnajmu cely, nebot jej nadale uziva bratr zalobce V. R. Naklady na bydleni, tj.
najemné ve vysi 6500 K¢ uvedené v nijemni smlouvé, nelze povazovat za odivodnéne,
nebot z této smlouvy vyplyva, ze najemné i Gthradu za plnéni spojené s uzivanim bytu ma
za povinnost nadale hradit najemce bytu, kterym je V. R.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 77/2011 - 32,
zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MSK 200172/2011,
zamitl, nebot neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 5. 9. 2011 zalobce podal u Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci,
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ze dne 4. 9. 2011. K této
zadosti byla pfipojena informace o uzivaném bytu, doklad o vysi mési¢nich pfijma
zalobce, prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech zalobce, oznameni
Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 19. 8. 2011 o pfiznani prispévku
na Zivobyti ve vysi 2375 K¢ od ¢ervence 2011, rozhodnuti U¥adu price v Karviné ze dne
20. 7. 2010, jimz byla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti od 14. 7. 2010 po
podpur¢i dobu 11 meésica. Z platebnich dokladid SIPO soud dale zjistil, ze najemné
predmétného bytu, které hradi V. R. ¢inilo v obdobi Cerven az srpen 2011 3026 K¢ a
naklady spojené s uzivanim bytu spolu s najemnym ¢inily celkem 3906 K¢ mésicné. Podle
smlouvy o podnajmu bytu, tj. druzstevniho bytu na adrese K. - M., Kpt. J. ¢p. X uzaviené
mezi zalobcem a jeho bratrem V. R., byla tato smlouva uzavfena na dobu uréitou od 1. 9.
2011 do 1. 9. 2012 a bylo ujednano najemné za uzivani bytu ve vysi 6.500,- K¢. Spravni spis
spravniho organu 1. stupné obsahoval zaznam o Setfeni socialni situace zadatele, v némz
bylo uvedeno, ze Zadatel - zalobce bydli v byté bez trvalého pobytu, uziva cely byt se v§im
zafizenim, oba bratfi bydli spole¢né, spolu vsak nehospodati. Soudasti spisu bylo rovnéz
rozhodnuti o neptiznani doplatku na bydleni Zalobci ze dne 30. 9. 2011. Zalobce se proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 30.9.2011,
& j. 111542/2011/KAR, odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30.11.2011,
¢.j. MSK 200172/2011, odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostuptiového
organu. Spravni spis odvolaciho organu obsahoval v podstaté stejné listinné dikazy.

Krajsky soud z Gcastnické vypovédi zalobce zjistil, ze se nastéhoval do bytu svého
bratra V. R., ktery je nijemcem bytu, a uzav¥el s nim dohodu o podnijmu. Zalobce
od pocatku uzivani bytu nebyl pfijemcem ptispévku na bydleni ani doplatku na bydleni.
Pvodné uzavtena smlouva byla upravena ve smyslu smluvnich ujednani dne 7. 6. 2012 a
zalobce se zavazal hradit k rukdm najemce ¢astku 8000 K¢ mési¢né. Dodatek ke smlouvé o
podnajmu byl odsouhlasen i Bytovym druzstvem Jaro$ x. v K. - M. V byté zalobce nebyl
hlasen k trvalému pobytu, na uvedené adrese je hlasen jeho bratr jako najemce bytu., jenz
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hradi najemné a inkaso, zalobce nebyl schopen mu niéim pfispivat z divodu nedostatku
finan¢nich prostredkt, byl pozivatelem toliko ptispévku na zivobyti ve vysi 3200 K¢
vV /V v 4 **V_V v M M v A 4 v/ 4 v/ / \4
mési¢né. Dale bylo zjisténo, ze jeden pokoj, kuchyn a socialni zatizeni uziva bratr zalobce,
zalobce uziva samostatné druhy pokoj, vcetné socialniho zafizeni, stara se o tklid a 4drzbu
bytu a svému bratru vypomaha, jakozto obcanu pobirajicimu prispévek na pécéi v druhém
stupni, nyni ve stupni prvém, a dale nakupuje potraviny a jiné potfebné véci pro sebe a
bratra.

Dale krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni stim, ze bude uzivatelem bytu na zakladé uzaviené smlouvy o
podnajmu bytu mezi nim a jeho bratrem V. R.. Najemce je na adrese, kde se byt nachazi,
hlasen k trvalému pobytu, zalobce k trvalému pobytu na této adrese hlasen nebyl. Ve
smlouvé o podnajmu byla ujednana castka za podnajem ve vysi 6500 K¢, ktera byla zvysena
na 8000 K¢ mési¢né dodatkem k této smlouvé uzavrenym 7. 6. 2012.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci se nejedna o pripad hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpist, podle néhoz v pripadech hodnych
zvlastniho ztetele mize organ pomoci v hmotné nouzi uréit, ze za najemce povazuje pro
Ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydlent,
tedy 1 osobu, ktera uziva byt na zakladé smlouvy o podnajmu. V této souvislosti soud ve
svém oduvodnéni rozsudku odkazal na Gpravu institutu podnajmu v ust. § 719 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé, kdy tuto
skuteénost zalobce nepopiral, nebyl predmétny byt nazakladé uzaviené smlouvy o
podnajmu zalobci prenechan tak, jak bylo ve smlouvé ujednano. Naopak najemce bytu,
nikoliv zalobce, jenz neprispiva na naklady z dtvodu financni prostredku, byt nadale
uzival a uziva, hradi také najemné a naklady spojené suzivanim bytu. Soud dospél
k zavéru, ze vzhledem k uvedenému nebylo proto mozno dovodit, ze se jedna o pripad
hodny zvlastniho zfetele, jak ma na mysli citované ust. § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru o nediivodnosti podané zaloby.

Soud vzal za prokazané, ze zalobci nevznikl narok na davku pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni. Spravni organ prvého stupné vsouladu se zdkonem
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 111542/2011/KAR, zalobci nepfiznal davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni podle ust. § 33 a § 66 zakona. ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. MSK 200172/2011, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 111542/2011/KAR, jimz
zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Soud proto vtomto ohledu uzaviel, ze neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. MSK 200172/2011, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 77/2011 - 32.
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V podani ze dne 12. 7. 2012 stézovatel namitl, ze ke své zadosti o davku pomoci

v hmotné nouzi - doplatek na bydleni dolozil smlouvu o podnajmu bytu, a zaroven

v/ ’ ’ / 7 Ve ;. . ’ . v/
pozadal spravni organ, aby byl vzhledem ke své zivotni situaci posuzovan jako pripad
hodny zvlastniho ztetele podle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle stézovatele byla cela véc posouzena
jednostranné podle § 33 odst. 1 a3 zakona ¢. 111/2006 Sb., zadost o doplatek de facto
nebyla vibec setfena. Soucasné stézovatel uvedl, ze pozadal Ceskou advokatni komoru o
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urceni advokata pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem. Dne 5. 9. 2012 byla krajskym soudem postoupena zadost stézovatele o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, a to poté, kdy rozhodnutim Ceské advokatni
komory ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. 2274/12, nebyl stézovateli uréen advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby pro nesplnéni podminek.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 13.11.2012 zastupce stézovatele,
jenz mu byl k zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2012,
¢.j.6 Ads 99/2012 - 32, pro rtizeni o kasaini stiznosti a timto usnesenim vyzvan
k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti stézovatele ze dne 12. 7. 2012 a uvedeni z jakych
divodu je kasa¢ni stiznost podavana v souladu s ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a Ceho se kasacni
stiznosti domaha v souladu s ust. § 110 s. f. s., uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada
v celém rozsahu vyroku.

K divodim kasacni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi, ze kasacni
stiznost podava z divodu danych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle
nazoru stézovatele spravni organy, a v konecném dusledku krajsky soud, nespravné
posoudily otazku ,prenechani bytu® stézovateli. Skutecnost, ze se v daném byté zdrzuje
bratr stézovatele, nemuze byt na prekazku priznat pozadovanou davku pomoci v hmotné

M 4 vV / 4 M 4 \4 /
nouzi - doplatek na bydleni. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze v napadeném
rozsudku dostatecné neprovéril, zda-li stézovatel vzhledem k okolnostem nespada mezi

v/ 4 VvV 4 v VvV . 4 \4 Ve M
pripady hodné zvlastniho ztetele. Stézovatel je toho nazoru, ze lze na néj aplikovat ust. §
33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot podle néj v tomto ustanoveni jsou vyjmenovany
priklady zvlastniho ztetele pouze pfikladmo. Stézovatel opakované uvadél, ze se stara o
/4 . / Ve > - M Ve v/ v Ve
svého bratra a poskytuje mu péci, nebot jeho bratr je pozivatelem prispévku na péci podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. K této namitce
nebylo nijak pfihlédnuto a spravni organ ji ani neoddvodnil. StéZovatel se neztotozriuje
s vyjadrenim zalovaného, z néhoz jen plyne, Ze se nejedna o zakonem demonstrativné
uvadéné divody - ubytovani v domovech pro seniory nebo domovech se zvlastnim
rezimem, pfi¢emz k posouzeni pripadu z pohledu zfetele zvlast hodného bylo na str. 2
rozhodnuti krajského soudu toliko uvedeno, Ze jina skute¢nost hodna zvlastniho ztetele
/4 v/ v 4 VvV \4 M ’ 4 /. 4
nebyla v daném pripadé shledana. Stézovatel povazuje posuzovani podnajemni smlouvy
toliko za formalni, nebot spravnimu organu i soudu byla znama situace zalobce, tj. v jakém
rozsahu uziva jen ¢ast bytu bratra, nebot neni dle jeho minéni vylouceno uznat za ptipad
hodny zvlastniho zfetele i podnijem bytu, za ktery mél hradit podnajemné. Navic bylo
doloZeno a vyplyva téz ze Setfeni socialni situace, Ze bratfi nejsou spolecné posuzovanymi
osobami, ale kazdy z nich si hospodafi samostatné. Spravni organy i soud vsak vychazely
pouze z pisemného znéni smlouvy. Stézovatel uzavira, ze nebyla objektivné posouzena
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socialni situace stézovatele, a proto povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu i
v v 4 N4 4 / 4 / v /
vSechna predchazejici rozhodnuti za vadné, nespravné a neprezkoumatelné.

V navaznosti na uvedené stézovatel zada, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl zrusena véc byla vracena soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril podanim ze dne 1. 2. 2013. Kasacni stiznost
povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. K jednotlivym namitkam stézovatele
uvedenym v kasalni stiznosti se zalovany podrobné vyjadril.

K posouzeni pravni otazky ,prenechani bytu® - namitany dtvod dle § 103 odst. 1
pism. a) - uvedl, ze nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze se bratr stézovatele v byté zdrzuje.
Bratr stézovatele se v byté nezdrzuje, ale ma v predmétném byté trvalé bydlisté, ma
uzavrenou najemni smlouvu s pronajimatelem. Nejedna se tedy pouze o zdrzovani v byté,
jak stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti, ale o fadny najemni vztah zakladajici pravo bratra
stézovatele uzivat byt kbydleni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvy$$iho soudu CR ze dne 14.11.2001, sp. zn. 26 Cdo 1331/2000, v ném? soud
charakterizoval podnajemni vztah upraveny v ustanoveni § 719 odst. 1 obcanského
zakoniku tak, ze jde v podstaté o zvlasini pripad najemniho vztahu, na jehoz zakladé
najemce prenechava jinému - podnajemci své najemni pravo k bytu nebo jeho casti.
Nejvy$¥i soud CR dale uvedl, Ze o podnijem nejde v p¥padé, pfijme-li nijemce do bytu
dalsi osobu za tUcelem kratkodobé navstévy nebo za Ucelem souziti snive spoleéné
domacnosti.

K namitce nedostate¢ného provéreni prfipadu hodného zvlastniho zretele -
namitany divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. - zalovany uvedl, Ze touto otazkou se
krajsky soud dostate¢né zabyval. V odivodnéni svého rozhodnuti pak krajsky soud radné
citoval ustanoveni § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v navaznosti na toto ustanoveni konstatoval, ze zuvedenych
skutecnosti nebylo mozné dovodit, ze se v pripadé stézovatele jedna o pfipad hodny
zvlastniho zretele. Uvedl, Ze najemce V. R. - bratr stézovatele byt nadale uzival a uziva,
hradi najemné a naklady spojené s uzivanim bytu. Z vypovédi stézovatele soud zjistil, ze
nepfispiva na naklady spojené s uzivanim bytu z dvodu nedostatku finan¢nich prostfedki
a v daném pfipadé nebyl na zakladé podnajemni smlouvy byt stézovateli prenechan tak, jak
bylo ve smlouvé jednano. Pokud se jedna o namitku stézovatele, ze krajsky soud nevzal
v potaz skutecnost, ze stézovatel poskytuje svému bratrovi V. R. pédi, protoze jmenovany
je zdravotné postizen (IL. stupeni, resp. nové L. stupeti), zalovany namitl, Ze zakon o pomoci
v hmotné nouzi zohlednuje poskytovani pomoci osobé blizké pouze v ptipadé posuzovani
ptijmt, kdy podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢ni minimu, ve znéni pozdéjSich predpist, se pfijem plynouci z divodu péce o
osobu blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na pfispévek na péci podle zakona o
socialnich sluzbach, je-li tato péée vykonavana fyzickou osobou pattici do okruhu spoleéné
posuzovanych osob, nepovazuje za zapolitatelny prijem. Skutecnost, ze stézovatel
je osobou pecujici o svého bratra, ktery je pfijemcem prispévku na pédi, vSak nema vliv
na posouzeni naroku na doplatek na bydleni v ptipadé hodného zvlastniho ztetele.
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K namitce neprezkoumatelnosti a nedostate¢nému oduvodnéni rozsudku krajského
soudu - namitany divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - zalovany uvedl, ze kasa¢ni
IV ’ ’ . ’ v e v ’ . ’
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny a srozumitelny,

a lze z néj jednoznacné dovodit pravni nazor soudu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nesouhlasi snamitkou stézovatele, ze posouzeni
podnajemni smlouvy spravanimi organy bylo toliko formalni a jak ze strany spravnich
organy, tak 1 ze strany soudu, nebyla objektivné posouzena socialni situace stézovatele.
Ustanoveni § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, uklada organim
hmotné nouze ovéfit pro stanoveni naroku na davku a jeji vysi a zabyvat se pri kazdé
v/ M 4 / M / i A 4 i v v M /
zadosti o davku hmotné nouze majetkovymi a socialnimi poméry zadatele. Majetkové a

A 4 v 4 v 4 v/ v / o v 4
socialni poméry se prokazuji dolozenim ptislusnych podkladd zadatelem o davku a

*/ 4 v v 4 v vV A /v v 4
socialnim Settenim. Doklady dolozeny byly a rovnéz socialni Setfeni bylo provedeno.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi v ustanoveni § 33 pak upravuje podminky pro vznik
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Protoze stézovatel tyto

/ . v Ve /7 ’ . IV 71/

podminky nesplnil, resp. predlozil podnajemni smlouvu, jejiz obsah neodpovida
skutecnosti, narok na davku mu nevznikl.

S ohledem na shora uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnuje stiznostni dtvody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s

§ 109 odst. 3, 4 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu projednani kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedenymi
v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 77/2011 - 32, a neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni. Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost odkazuje na vystizné a vycerpavajici
odtvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva
byt, jestlize by po Ghradé odivodnénych nikladd na bydleni byl jeho ptijem zvyseny o
vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti osoby.
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Podle ust. 33 odst. 3 tehoz zakona podminkou naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na prispévek na zivobyti a naroku na prispévek na bydleni podle zvlastniho
pravantho predpisu.

Podle § 33 odst. 5 téhoz zakona ustanoveni v pripadech hodnych zvlastniho ztetele
muze organ pomoci v hmotné nouzi urdit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na
bydleni 1 osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoiva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni
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norma, Kktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
duvodnou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale uplatnil diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud
divodnou. Stézovatel v tomto ohledu namital nedostatecné provéreni pripadu hodného
zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v fizeni pred zalovanym byla
porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o rizeni pred spravnimi organy.
V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud radné citoval ustanoveni § 33 odst. 5 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a v navaznosti na toto ustanoveni konstatoval,
ze z uvedenych skutecnosti nebylo mozné dovodit, ze se v pripadé stézovatele jedna o
pripad hodny zvlastniho zfetele, nebot bratr stézovatele - najemce V. R. - byt nadale uzival
a uziva, hradi najemné a naklady spojené s uzivanim bytu.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
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s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni

pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ani
tato namitka nebyla Nejvys$im spravnim soudem shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo
shledano pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitnuta jako neddvodna.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, a pravo zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu nakladu fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.
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Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2012,
¢.j. 6 Ads 99/2012 - 32, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. et MUDr. Karel Adamus, Ph.D. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu vy¢islil, odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti za tri Ukony pravni sluzby po 500,- K¢ (nikoliv pozadovanych 2.100,- K¢ za jeden
tkon) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ato za pripravu a prevzeti véci véetné prvni porady s klientem ze dne 19. 10.
2012, dalsi poradu s klientem 13. 11. 2012 a sepis kasac¢ni stiznosti ze dne 13. 11. 2012, a
tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pozadovana odména za
studium spisu dne 29. 10. 2012 substitutem JUDr. Novakem nebyla ustanovenému
advokatovi priznana, nalezi mu toliko rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za porizeni fotokopit
ze spisu prfi nahlizeni do spisu v case od 9:20 do 9:37 hod., jak je dolozeno v Gfednim
zaznamu na C. 1. 36 soudniho spisu. Ustanovenému zastupci se tedy ptiznava odmeéna za
zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v celkove vysi 2700 K¢. K vyplaceni odmény byla
soudem stanovena primérena lhtta, a to do 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



