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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny JUDr. Magdou Adamovou, advokatkou se sidlem U vojenské nemocnice 1200,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2011,
¢j. MHMP 761681/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 4 Ad 88/2011 - 37,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Magdé Adamové se pifiznava
odména za zastupovani ve vysi 2.100 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MHMP 761681/2011. Krajsky

soud pri svem rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Dne 21. 1. 2008 stézovatel pozadal o mimoradnou okamzitou pomoc z duvodu
hrozby vazné Ujymy na zdravi. Uvedl, ze trpi chronickou aktivni gastritidou a ztoho
plynoucimi obtizemi, poklesem hmotnosti, nedostatecnym energetickym pfijmem a
rozvojem osteopordzy. Ma predepsanu vyzivnou dietu od 8. 1. 2004. Pro neposkytovani
davek nelze toto doporuceni dodrzovat ani zajistit dalsi podminky pro vylécent (vyhovujict
bydleni, ozdravné pobyty). Pro rozvoj osteoporézy mu hrozi riziko tézké Gjmy na zdravi
(fraktury, hospitalizace). Stézovatel pripojil lékafskou zpravu z denzitometrie, potvrzeni
VEN v Praze platné do 30. 6. 2007, ze vyzaduje zvySené naklady na dietni stravovani
z davodu diety vyzivné pro malnutrici.

Spravni organ I stupné, Utad méstské ¢sti Praha 6, rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 12436/2011/AAF, stézovateli davku mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby
vazné Gjmy na zdravi nepriznal. Spravni organ vychazel z toho, ze stézovatel od ledna 2008
pobira ¢astecny invalidni dichod ve vysi 4.340 K¢. Od tinora 2003 uziva spolecné se svou
matkou pfistiesi o velikosti 3+1, do kterého byli spoleéné prestéhovani. Tuto skutecnost
spravni organ zjistil na zakladé dopisu RAK CZ a.s. Stézovatel nepredlozil spravnimu
organu zadné doklady o nakladech, které mu vznikly uzivanim tohoto pfistresi. Stézovatel
dolozil celkem 26 dokladd o dhradach za vikendové pobyty v pribéhu roku 2007 na
ubytovnach pro dvé osoby v Liberci, Milovicich - Mladé a Plzni. Spravni organ uvedl, ze
k témto vydajim neprihlédl, nebot je nelze povazovat za odivodnéné naklady na bydleni ke
kryti dtlezitych potteb s ohledem na uzivané pristtesi. Dospél k zavéru, ze stézovatel ma
dostateCny prijem k zajisténi zivobyti vietné nakladd spojenych sdietnim stravovanim,
nebot dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existencnim minimu ¢astka zivobyti pro
jednotlivce od 1. 1. 2007 ¢ini 3.126 K. V této ¢astce je zahrnuta nejenom vyziva, ale i ostatni
zakladni osobni potteby, napf. kulturni potteby, vydaje za MHD, léky apod. Zaroven je
schopen hradit si z tohoto pfijmu i zvysené naklady spojené s dietnim stravovanim podle § 3
odst. 1 pism. h) vyhlasky & 504/2006 Sb. Zalovany se s témito zavéry spravniho orginu L
stupné ztotoznil a odvolani stézovatele podané proti jeho rozhodnuti zamitl. Dale zdtraznil,
ze podle § 37 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se vyse mimoradné
okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3 stanovi k doplnéni ptijmu do vyse
existen¢niho minima osoby, ktera neni nezaopatftenym ditétem, tj. dle § 5 odst. 1 zakona
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, do castky 2.020 K¢. Pfijem
stézovatele ¢ini ¢astku 4.340 K¢, nent tudiz mozné pozadovanou davku stanovit.

Meéstsky soud v Praze k vyse popsanému skutkovému stavu doplnil, Ze stézovatel
vjiném ftizeni o zadosti podle zikona o pomoci v hmotné nouzi dolozil dal$i doklady
tykajici se uvedeného pristresi. Jednalo se o najemni smlouvu uzavtenou spolecnosti NOBL
a. s., se sidlem Hladkov 920/12, Praha 6, s majiteli nemovitosti, kde se ptistfesi nachazi, zast.
firmou RAK CZ a.s., ve prospéch matky stézovatele, ktera je uvedena jako najemnice.
Dalsim podkladem je evidenéni list pro vypocet najemného ze dne 21. 2. 2003 o prevzeti
uvedeného pfistresi, kde je uveden pronajimatel RAK CZ a.s. a najemnice matka stézovatele.
Méstsky soud v Praze konstatoval, ze pokud je stézovatel uzivatelem tohoto ptistresi

v Vv 4 V1°* \4 . eV _V 4 Ve . ’ Vv
spolecné se svoji matkou, méli moznost podniknout kroky k zajisténi pripojeni odbéru
Ve VvV .. 4 / /7 7 v/ /7 ’ ’ v/ vV v/ Ve
plynu a elektfiny. Stézovatel jiné doklady tykajici se uzivani uvedeného pristresi nedolozil.
Proto lze vychazet z celé Castky jeho daste¢ného invalidniho dachodu. Méstsky soud v Praze
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nespattuje pochybeni ani v tom, ze spravni organy nezhodnotily vydaje za uzivani ubytoven
béhem vikenda jako naklady na bydleni.

Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze stézovatel ma dostatecny prijem k zajisténi zivobyti
v v 4 o M / M 4 4 4 b4 4 Ve 4 M V4
vCetné nakladu spojenych s dietnim stravovanim, nebot dle zakona o zivotnim a existencnim
minimu ¢astka zivobyti pro jednotlivee od 1. 1. 2007 ¢ini 3.126 K¢. Soud se rovnéz na
zakladé § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ztotoznil se zavérem spravniho
4 v V7. vV / Ve 4 v M vV M M 4

organu, ze prijem stézovatele, ktery cini 4.340 K¢, ani neumoziuje stanovit davku
mimoradné okamzité pomoci. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze nebylo mozné
prihlédnout k pripravované vyhlasce, kterou méla byt nahrazena vyhlaska ¢. 504/2006 Sb.
Meéstsky soud v Praze neshledal diivod pro navrh Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni §
37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o zivotnim a
existencnim minimu, nebot nesdili nazor stézovatele, ze tato ustanoveni jsou v rozporu
s Ustavou. Na zakladé uvedeného zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, Ze spravni organ dostateCné
neprovedl dokazovani ohledné nakladd na bydleni. Matka stézovatele nebyla najemnici
predmétného pristresi, najjemcem byla spolecnost NOBL, a.s. V objektu pfistresi nebyla
provedena revize siti, pronajimatel nechal objekt pfisttesi v zimnim obdobi prochladly bez
moznosti vytapéni a sviceni. Stézovatel nesouhlasil sargumentaci soudu, ze vikendové
pobyty nebylo mozné zohlednit pfistanoveni nakladd za bydleni. Soud nedolozil, ze se
jednalo o turistické cesty, stézovatel naopak tvrdi, ze se jednalo o cesty za elem hygieny,
prani pradla a vateni jidla. Tato nutnost ubytovani pouze ptes vikendy byla zptsobena
nizkou vy$i poskytovanych davek socialni péce, které nemohly pokryt naklady na jiné
bydleni.

Stézovatel dale uvedl, Ze spravnimu organu bylo z lékarské studie znamo, ze naklady
na racionalni, zdravou stravu bez zohlednéni potteby rtznych diet ¢inily cca 3.000 K¢ za
mésic. Invalidni dichod ve vysi 4.340 K¢, resp. 4.133 K¢, sotva pokryje naklady na béznou
stravu a pridavek na dietu ve vysi 1.040 K¢. Na Ghradu ostatnich osobnich potifeb zbyva 300
K¢ za mésic. Ma-li byt Zivotni minimum spoleCensky uznany ptijem k zabezpeleni vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb, pak zcela jisté musi byt zabezpeceno pravo se zdravé najist. Ma-
li slouzit existencni minimum jako pfijem k predchazeni vazné 4jmé na zdravi, musi byt
rovnéz dostatecné k zajisténi tohoto prava. Vyse existencniho minima, ktera Cinila 2.020 K¢,
témto principim zjevné neodpovida.

Stézovatel dale poukazal na § 5 odst. 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu,
podle néhoz nelze existenéni minimum pouzit u osob invalidnich ve tfetim stupni. V dobé
podani zadosti o davku bylo vylouceno uziti této niz$i varianty minima u osob plné
invalidnich. Je otazkou, zda je zasadni rozdil mezi osobou s poklesem pracovni schopnosti
60 % a osobou s poklesem pracovni schopnosti 70 %. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008
- 53, publ. pod ¢ 2337/2011 Sb., otom, ze se zikaz uziti existenniho minima
u vyjmenovanych skupin osob neaplikuje pti rozhodovani podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi uziva jako
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velidiny zivotni a existenéni minimum, nicméné pominul tu zfejmou skuteCnost, ze tento
zakon nema definice téchto pojmu. Bez zakona o zivotnim a existenénim minimu by zakon
o pomoci v hmotné nouzi nemél smysl. Zakon o zivotnim a existenénim minimu neni k
zakonu o pomoci v hmotné nouzi ve vztahu speciality, ale oba zakony tvofi jeden soubor
pravnich norem. Stézovatel spatfoval pochybeni Méstského soudu v Praze v tom, ze
nepredlozil navrh na zruseni ustanoveni § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
spojeni s § 5 zakona o zivotnim a existennim minimu Ustavnimu soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v/ v v M vVv/ 4 4 Ve 4 v \4 /v . v /7
fizeni. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze vyse tzv. existencniho
. M . 4 4 4 vV Vv M Ve 4 4 4 vV Vv v/

minima je tak nizka, ze neumoznuje priznani davky, stézovatel zadal, aby soud postupoval
dle § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb. a podal navrh na zruseni vyse citovanych ustanoveni
k Ustavnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

V posuzované véci se jedna o nepfiznani davky pomoci hmotné nouzi (mimotradné
Ve / . * IV Ve 4 4 VvV \4 o \4 / . v .
okamzité pomoci), jejiz priznani stézovatel pozadoval z toho davodu, ze mu tdajné hrozila
vazna Gjma na zdravi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
Ve 4 4 . / 4 M v ’ VvV IV v N4
zivotnich podminek fyzickych osob, a to v prvni skupiné davky mésicné se opakujici -
v/ v Ve 4 4 . v . 4 4 4 */ 4
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku statni socialni podpory
v/ v r /4 . v 4 M ’ /4 v /4 v oo
prispévek na bydleni) ave druhé skupiné davky jednorazové oznacované souhrnné jako
davka mimofadné okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje v podstaté Ctyfi varianty této
davky. Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi
’ er g ’ . . / / . / / vV
osob nachazejicich se v hmotné nouzi a jedna se o davky obligatorni, tedy takove, na néz
M 4 4 v 4 4 / 4 . W4 4 Ve / M
vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. Mimoradna okamzita pomoc, jak
plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby
ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera vyzaduje okamzitou pomoc, af uz penézitou ¢i
vécnou. Prostrednictvim mimoradné okamzité pomoci tak muze byt poskytnuta pomoc
. v 4 N4 v/ v Ve 4 4 . eV 4 N4 .
jednak osobé pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici, jednak v
v/ . / . W4 / M 4 4 /4 . . 4 ’
nepriznivych a mimoradnych situacich, kdy osoba neni v hmotné nouzi, ale je ji nutné
bezprosttedné poskytnout pomoc. Takovou nepfiznivou situaci je i hrozba vazné Gjmy
na zdravi.

Mimoradna okamzita pomoc muze byt jak fakultativni davkou, tak i davkou

4 . i 4 v v/ v IV 4 /v A 4 4 4

narokovou (jako je tomu prave v pripadé osoby, jiz hrozi vazna 4jma na zdravi), u které nent

stanovena pevna hranice pfijmu; zalezi tedy na spravni Uvaze organu pomoci v hmotné

nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne, ptricemz tento postup muze spravni soud

prezkoumavat pouze z hlediska prekrodeni pripadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1
s. I. s.), resp. z hlediska pripadné libovule ze strany spravniho organu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vymezuje pripady, kdy se
osoba nachazi v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 3 téhoz zdkona pak plati, Ze se osoba
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povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2,
v Ve 4 4 c V7/e o / / 4 M / V. o ./ 4
av$ak s prihlédnutim k jejim prijmim, celkovym socialnim a majetkovym pomértim ji hrozi
vazna Ujma na zdravi. Jak vyplyva zjazykoveho, logického a systematického vykladu
citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, v pfipadé hrozici vazné 4jymy na
zdravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné
nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot tuto podminku
osoba pro ziskani mimoradné okamzité pomoci z tohoto dtvodu spliiovat nemusi. Na druhé
v v M 4 4 4 4 v 4 /v 4 / 4 M v 4
strané ovsem i zde zakon uvadi, ze to, zda osobé hrozi vazna yma na zdravi, je zapottfebi

Ve / / o/ v/ o 4 */ / N 4 v o <«

posuzovat ,,s priblédnutim k jejim p¥ijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim".

Podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vyse mimoradné okamzité
pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni prijmu do vysSe existencniho
minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatreného ditéte do vyse jeho
zivotniho minima. Pojem ,pfijem® je pro uclely rozhodovani o naroku na mimoradnou
okamzitou pomoc, stejné jako na ostatni davky, tfeba posuzovat na zakladé vymezeni
tohoto pojmu v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve smyslu
definice obsazené v ustanoveni § 6 - § 8 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

V souladu s § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel pro cely naroku
na davku mimotadné okamzité pomoci podle 2 odst. 3 posuzovan samostatné, bez spolecné
posuzovanych osob. Stézovatel od ledna 2008 pobiral ¢asteény invalidni dichod ve vysi
4.340 K¢. Jeho ptijem tak prevySoval existenéni minimum (2.020 K¢), pfi¢emz pouze do této

/ Vv / /. M v/ 4 Ve / Ve ’ 4 4
vyse by mu byvala mohla byt mimoradna okamzita pomoc ptiznana [§ 37 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi]. Pravé ptijmové kritérium proto predstavovalo prekazku pro
priznani naroku na davku.

Namitka stézovatele, ze spravni organ dostate¢né neprovedl dokazovani ohledné
4 o 4 . v/ 4 eV /v Ve 4 v/ .
nakladi na bydleni, je neptipadna. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pti posouzeni zadosti
stézovatele o davku bylo rozhodujici, ze davku nebylo mozné stanovit s ohledem na vysi
V7/e vV Vv V7/e / 4 / Vv M V4 /4 Ve / M v
prijmu stézovatele. Pfijem rozhodny pro stanoveni vyse mimoradné okamzité pomoci osobé
J Ve eV e Ve  VV / ’ 7 . .
uvedené v § 2 odst. 3 se pfitom nesnizuje o primeéfené naklady na bydleni, jako je tomu
v/ v 4 v/ v Ve 4 4 . 4 .
v pripadé stanoveni prispévku na zivobyti (§ 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
V projednavané véci tak nemohly byt relevantni vydaje stézovatele za uzivani ubytoven
béhem vikendd. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze thrady téchto nakladi se mohl
VvV 4 v M 4 v/ M 4 M V4 /4 Ve / M
stézovatel domahat prostrednictvim zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

K namitce stézovatele, ze pravni (prava obsazena v ustanoveni § 37 pism. a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 5 zakona o zivotnim a existenénim minimu je
v rozporu s podstatou prava na pfiméfrené hmotné zabezpeleni zaruceného v ¢l. 30 Listiny

’ 4 4 ’ 4 /7 eV v . . VVv/ 4 4
zakladnich prav asvobod, lze uvést nasledujici: Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 18. 2. 2009, ¢.j. 6 Ads 119/2008 - 121 (dostupny na www.nssoud.cz),
obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod smétuje k zakotveni subjektivniho obéanského
(¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava na socialni zabezpeceni, a to zasadné
v/ */ ’ 4 4 . ’ A B4 / v/ o .

pouze pro pripady socialnich udalosti v citovaném ¢lanku uvedenych (stari, nezpusobilost
k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro pfipady socialnich udalosti vymezenych v ¢l. 30
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odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo na ,pfimérené hmotné zabezpeceni®.
V pripadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek®. Podstatné pfitom je, ze prav zarucenych ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze v mezich zakona, které ho
provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud jde o pravo na
**V_V 4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4
pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek v pfipadé hmotné nouze,
v dobé rozhodovani zalovaného byly provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zakon o zivotnim a existencnim minimu a zakon o pomoci
v hmotné nouzi. Kazdy zakon z této dvojice mél pritom z hlediska obsahu normy ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou funkci, které nelze vzajemné zaménovat.
Funkci zakona o zivotnim a existen¢nim minimu je definovat minimalni hranici penéznich
V/e o **V_V 4 / Ve 4 4 4 4 v i M 4 4 .
prymu k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb, resp. minimalni hranici
prjymua osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb na trovni umoznujici preziti (ustanoveni § 1, konkrétni vymezeni hranic
nasleduje v dalsich ustanovenich, mj. v ustanoveni § 5, jehoz se stézovatel dovolava). Jde tedy
pouze o defini¢ni vymezeni spolecenského konsensu minimalniho pfijmu, aniz je jakkoliv
4 I4 4 4 4 v / /A 4 4 V7. 4
timto zakonem zakladan narok na skutecné pobirani takového pfijmu. Teprve zakon o
pomoci v hmotné nouzi jednak definuje, co rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod (§ 2 odst. 2 az 6 pozitivnim vyc¢tem, § 3 negativnim
vy¢tem), jednak ve skute¢nosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
/7 /. 4 4 4 . 4 V. V. _/ I4 4 Ve 4
prav a svobod nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
4 ’ 4 4 4 . 4 v 4
podminek. Teprve tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, konkrétné stanovi
druhy davek (§ 4) a konstruuje podminky jejich naroku a vyse, pri¢emz na zakon o zivotnim
a existen¢nim minimu v téchto konstrukcich pouze odkazuje.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53, publ. pod ¢. 2337/2011 Sb., o tom, ze
zdkaz uziti existencniho minima u vyjmenovanych skupin osob upraveny v § 5 odst. 2
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se neaplikuje pti rozhodovani podle zakona o

M /4 . . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 /7 V7 .
pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze v dobé podani zadosti

VvV 4 . W24 4 Ve / . v 4 4
stézovatele o davku mimoradné okamzité pomoci vylucovalo ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o zivotnim a existenénim minimu uziti existen¢niho minima u osob plné invalidnich.
Stézovatel byl pouze dastecné invalidni, toto ustanoveni se na néj tudiz nevztahovalo.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal diivod k tomu, aby se vztahem § 37 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi a § 5 odst. 2 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu v této véci
dale zabyval. K namitce protiistavnosti ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a
existenénim minimu pak odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. Pl
US 12/94, kde se uvadi, ze kazdy systém socialniho zabezpeleni nese s sebou zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni uréitych socialnich skupin, podle toho, je-li preferovano spise hledisko

. . v v 7 7 . /7 . ’ ’ .
solidarity nebo uprednostiovana zasada ekvivalence. Tato Gvaha je vyhrazena zakonodarci,
ktery nemuze postupovat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci musi prihlizet
ke sledovanym verejnym hodnotam. V oblasti ekonomického a socialniho zakonodarstvi
ma zakonodarce podle Ustavniho soudu podstatné $ir$i prostor, nez v zakonech, které
se bezprostiedné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod. Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze Uprava zvyhodnujici urcité socialni skupiny pfi stanoveni minimalni hranice pfijma neni
v rozporu se zakladnimi principy zabezpeleni v hmotné nouzi, jak plynou z pravnich
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pokracovani

predpist a ustavniho poradku. Neshledal tudiz k navrhu stézovatele davod pro postup podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s., kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ve vécech pomoci v hmotné nouzi
nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona, soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. I. s.). Ustanoveneé zastupkyni stézovatele nalezi v souladus § 7, § 9 odst. 2a § 11 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasacni

A . . Vv 4 4 V4 /7 / Ve v 4 4 / / *0
stiznosti, tj. dvé pisemna podani soudu, ve vysi 1.500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2.100 K¢. Uvedena
v/ /v . Vv/ 4 4 v /7 V4 /’ .
Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s.
stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



