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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: SOLARPARK beta a.s., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zastoupené JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive: Finanlni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich), v fzeni o kasaénich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkém
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 3. 2013, & j. 10 Af 463/2012 - 34, a ze
dne 18. 4. 2013, ¢. . 10 Af 607/2012 - 34,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 34/2013
asp.zn.2 Afs 54/2013 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 34/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu
v Kamenici nad Lipou o instalovaném vykonu 1350 W (licence pro vyrobu elektfiny
¢. 110911305, vydana Energetickym regulaénim ufadem dne 10. 12. 2009). Vyrobenou
elektrickou energii dodava na zikladé smluv do distribuéni sité spoleénosti E.ON
Distribuce, a. s., a to pfi vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle §
4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Predmétem
sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribuéni sité v obdobi od 1. 9. - 30. 11.
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2011 (véc vedena pod sp. zn. 2 Afs 34/2013) a od 1. 12. 2011 - 30. 4. 2012 (sp. zn. 2 Afs
54/2013).

[2.]  Stézovatelka vyfakturovala spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., za uvedené obdobi
konkrétni ¢astky bez DPHj ta nicméné stézovatelce uhradila pouze Cast z fakturovanych
astek, coz v koneéném dusledku cinilo o 1.057.379 K¢ (sp. zn. 2 Afs 34/2013) a
1.665.248,18 K¢ (sp. zn. 2 Afs 54/2013), tzn. celkové o 2.722.627,18 K¢ méné, nez kolik
¢inila cena této elektfiny vycislena v systému vykupu. V reakci na to ji stézovatelka
pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®), pricemz spole¢nost E.ON Distribuce, a. s. svij postup oduvodnila tim, ze
jako platce dané byla povinna z platby odvést odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni dle §
7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie, ve
znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.

[3.] Stézovatelka (jako poplatnik dané) poté podala proti tomuto postupu spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s. (jako platce dané) stiznosti dle ustanoveni § 237 odst. 3 danového
¥adu, které Finanéni Gfad v Ceskych Budéjovicich zamitl rozhodnutimi ze dne 9. 1. 2012,
C.j. 3085/12/077910302673 a ¢. j. 3120/12/077910302673; ze dne 26. 1. 2012,
¢. . 26613/12/077910302673; ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 141828/12/077910302673; ze dne
27.4.2012, ¢. y. 286992/12/077910302673 a ¢. j. 287024/12/077910302673; ze dne 28. 6.
2012, ¢. . 364018/12/077910302673 a C. j. 364034/12/077910302673, kdyz dovodil, ze
postup platce dané byl vsouladu se zakonem, nebot podle § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti, ve znéni zakona ¢. 402/2010
Sb., je provozovatel prenosové soustavy povinen po splnéni vsech zakonnych podminek
z platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zafeni srazit, vybrat a odvést odvod.

[4.] Proti uvedenym rozhodnutim finanéntho Gradu podala stézovatelka odvolani, ktera
ovSem zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2897/12-1200, a ze dne 3. 10.
2012, ¢&. j. 7274/12-1200, podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu spolecné
zamitl anapadena rozhodnuti finanéniho uradu potvrdil. [Pozn. NSS: o odvolanich
rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, které viak bylo ke dni 31. 12.
2012 zrudeno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé CR. Jeho plisobnost presla
na Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde tedy Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, rozumi se jimi
organy finanlni spravy pfislusné dle zakona ¢.456/2011Sb., vtomto ptipadé tedy
Odvolaci finanéni reditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (,s. f. s.) v fizeni o kasa¢nich
stiznostech jednal s timto organem.]

[5.] StéZovatelka se nasledné Zalobami u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
domahala zruSeni citovanych rozhodnuti zalovaného, nebot je povazovala za nezakonna
v disledku poruseni principu rovnosti, zakazu retroaktivity a principu legitimniho
olekavani. Nadto konstatovala, Ze si je védoma nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
17/11 (judikatura Ustavniho soudu je dostupné na http://nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni
soud dovodil, Ze samo zavedeni institutu odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni nelze en
bloc povazovat za protitstavni. S timto zavérem vSak stézovatelka vyslovila nesouhlas a
zopakovala, ¥e ,v jejim pripadé jsou spinémy podminky, s nimiz Ustavni soud spojuje vznik
individualnich protisistavnich dopadii nové pravni sipravy spocivajici v nedodrzZeni patndctileté
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doby ndvratnosti investice, pri¢emz navrhla, aby tato skutecnost byla prokazana jejim
Ucetnictvim a samostatnou financni analyzou.”

[6.] Krajsky soud v zahlavi citovanymi rozsudky stézovatelkou podané zaloby jako
nedavodné dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V odavodnéni obou napadenych
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze finané¢ni Grad i zalovany postupovali v souladu se
zakonem. Ve vztahu ke stézovatelkou namitané protiistavnosti pravai upravy, zavadéjici
odvod z elektriny ze sluneéniho zateni, krajsky soud rekapituloval a v podrobnostech
predeviim odkazal na stéZejni divody shora citovaného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 17/11, nebot se plné vyporadava i s argumentaci stéZovatelky uplatnénou v Zalobach.

II. Obsah kasa¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7.]  Stézovatelka v obou svych - obsahové prakticky identickych - kasacnich stiznostech
ze dne 18. 4. 2013 a 16. 5. 2013, smétujicich proti uvedenym rozsudkim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[8.] Stézovatelka namita, ze zavedeni odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni je
v rozporu s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v dafiovém zatizeni vyroben
v zavislosti na datu uvedeni do provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné
pravni, diivody. Jiz v minulosti doflo v CR k nartstu cen elektfiny o vice neZ 10%, z éehoZ
profitoval dominantni Cesky vyrobce elektfiny. Tenkrat vsak zakonodarce nepfistoupil
k dodate¢nému zavedeni danové povinnosti. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze doba
navratnosti nakladi do fotovoltaickych elektraren se dosti lisi, kdy jednotlivi vyrobci
vyuzivaji rizné formy financovani. Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti
v pristupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9.] Stézovatelka dale namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke snizeni garantovanych
vykupnich cen o 26% (vySe odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elektriny, pricemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho ocekavani. V dobé, kdy se stézovatelka rozhodovala o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zplsobu financovani, vychazela ze zaruky
udrzeni vyse vykupnich cen. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemtize naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantn{ z pohledu datiového reZimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze stit
muze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muze tak vsak uéinit pouze ve
verejném zajmu a nikoliv libovolné. Zikonodarce pti pfijimani zakona ¢. 402/2010 Shb.
existenci verejného zajmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné
zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatelky, tedy do majetkového prava chranéného
d. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[10.] Ustavni soud se dle stéZovatelky nevénoval hodnoceni skutednosti, e zavedenim
odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni byla porusena garance poskytnuta § 2 odst. 8
(dfive odst. 9) vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpisobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen, a doslo tak k zasahu do prava na pokojné uzivani majetku
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stézovatelkou. Touto argumentaci se vSak krajsky soud nezabyval, byt byla nadnesena i
v zalobach, a v$e odbyl pouze odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu.

[11.] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze v zalobach oznacila dikazy (analyzu
navratnosti investic a udetnictvi) na podporu svého tvrzeni, Ze nebude dodrzena
patnactileta doba navratnosti investice, ¢imz splnila svoji povinnost dle § 71 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Na to ovsem krajsky soud nijak nereagoval a soustredil se pouze na vyvraceni
divodnosti namitky likvidacniho dopadu odvodu, coz ovsem predstavuje naprostou negaci
pokyntt udélenych Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. PL. US 17/11. Vedle toho vsak
krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od uvedeni fotovoltaické
elektrarny do provozu, je nyni zhola nemozné prokazat, ze nebude dodrzena garantovana
lhita navratnosti investice. Tento zavér je dle stézovatelky zavérem skutkovym, ktery lze
ucinit pouze na podkladé provedenych dukazt. Krajsky soud vsak zjevné zadné
dokazovani neprovadél a v odivodnéni rozsudku nevysvétlil, jakymi dvahami byl pri
formulaci uvedeného zavéru veden. Timto svym postupem krajsky soud porusil i jeji pravo
na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12.] 'V neposledni radé stézovatelka zduraznila, ze dasledkem srazeni odvodu z elekttiny
ze slune¢niho zareni je nedodrzeni navratnosti investice stézovatelky garantované § 6 odst.
1 zakona o podpote obnovitelnych zdroji. Tyto skutecnosti hodla stézovatelka prokazat
Gcetnimi doklady a financni analyzou, kterou vSak bude mozné v ekonomicky vérohodné
podobé predlozit az po skonceni trileté doby trvani povinnosti k dhradé odvodu
z elektfiny ze sluneéniho zateni. Stézovatelka proto navrhuje, aby soud fizeni prerusil do
31. 12. 2013. Krajsky soud se realnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil je a
neumoznil stézovatelce navrhnout dukazy k jejich prokazani, aé pravé na nutnost zcela
individualniho posouzeni dopadi odvodu do pravni stéry stézovatelky poukazuje nalez
Ustavniho soudu.

[13.] Rozsudky krajského soudu jsou tak dle nazoru stézovatelky neprezkoumatelné
4 / Vv v M / M Vo . 4 4 4

a nezakonné, pricemz krajsky soud zcela mechanicky prejal a aplikoval pravni nazory

vyslovené v nalezu Ustavniho soudu 1 na otazky zcela neptiléhavé. Proto stézovatelka

navrhla, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi citované rozsudky krajského soudu

1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14.] Zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 3. 5. 2013 a ze dne 31. 5. 2013 navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl. Plné se v nich ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu, resp. s pravnimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v cit. nalezu
sp. zn. P1. US 17/11, prosttednictvim nichz zalovany polemizoval s kasa¢nimi namitkami
stézovatelky. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelCinou interpretaci zavérG cit. nalezu
Ustavniho soudu (zejm. bodu 88), tj. Ze Ustavni soud shledal protitistavni aplikaci dané
pravni Gpravy za urlitych podminek, a to tehdy, dojde-li k zasahu do majetkové sféry
vyrobce tak, ze nebude dodrzena garance ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofte vyuziti
obnovitelnych zdroji. Uvedenou formulaci bodu 88 cit. nalezu takto interpretovat nelze,
coz potvrzuji i nasledné zavéry z nalezu vyplyvajici. Stézovatelka svoji argumentaci o
v 4 /4 v 4 /v V7 / o Ve 4 v

nesplnéni této garance v kasacni stiznosti zadnym zpusobem nedolozila. Jeji pozadavek na

v v /7 V/ 4 v M vVv/ 4 4 4 v/ 4
preruseni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem do doby uplynuti tfi let od zavedeni
povinnosti hradit odvod Zalovany povazuje za zcela neptipustny a netlelny.

III. Posouzeni dtivodnosti kasa¢nich stiznosti
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[15.] Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz alastnikl fizeni, skutkové i pravné

shodnych otazek a obsahuji shodné kasaéni namitky, které sméruji proti tymz davodim

rozsudku krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1s. 1. s.,
. , v s 7V 7 . e v 7 . o

ve spojeni s § 120 s. 1. s., ke spojent véci a k jejich spolecnému projednani.

[16.] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze nejsou
divodné.

[17.] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné uveést, ze skutkova a pravni
situace nyni posuzované veéci je v podstaté totozna s vécmi, které Nejvyssi spravai soud
fesil napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34, a mnoha dalsich (z
posledni doby srov. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30; veskera judikatura
NSS je dostupna na www.nssoud.cz), a to i ve vztahu ke shodnym tucastnikum fizeni,
VeV v M vV Ve Vev/ i 4 v v 4 4 M
pricemz ani stézovatelCina nynéj$i polemika, ktera se ovsem do zna¢né miry shoduje
4 M i v / M / v/ 4 v v Ve M vVv/ / 4
s namitkami uplatnénymi v uvedenych tizenich, nemohla presvédcit Nejvyssi spravni soud,
ze by mél sviyj drive vysloveny pravni nazor zménit ¢i jakkoliv revidovat.

[18.] 'V této souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze jak rozsudky ¢.j. 1 Afs 91/2012 - 34
ad.j. 1 Afs 36/2013 - 30, tak i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nyni projednavané materie (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2012, . j. 8 Afs 60/2012 -
27; ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 35; ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 94/2012 - 28, ¢
ze dne 27.2.2013, ¢ j. 2 Afs 81/2012 - 26) se plné opiraji o pravni nazor, ktery vyslovil
Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 17/11. Proto Nejvy$i spravni soud ani
v nyni posuzovaném pripadé neshledal nespravnym postup krajského soudu, ktery plné
vychazel z pravniho nazoru, jenz k otazce ustavnosti pravni upravy odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Ustavni soud se
totiz zabyval Gstavni konformitou odvodu ze vsech hledisek, tj. véetné téch, které byly
stézovatelkou namitany v zalobach.

[19.] Pokud tedy stézovatelka v kasacnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita,
ze pravni Uprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni porusuje princip rovnosti,
legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje
na podrobnou argumentaci a pravni zavéry, predestrené v odivodnéni cit. rozsudku ¢. j. 1
Afs 91/2012 - 34 a pfedeviim v odtvodnéni cit. nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 (zejména &ast
VIIL), nebot plné dopadaji i na nyni posuzovany ptipad a bylo by netcelné je zde znovu
podrobné rekapitulovat - byt se s nimi stézovatelka i nadale neztotoznuje. Vykonatelné
nalezy Ustavniho soudu jsou totiz dle &. 89 odst. 2 Ustavy CR zivazné pro viechny
organy i osoby, tedy i pro Nejvyssi spravni soud. Pro polemiku stézovatelky s pravnim
nazorem Ustavniho soudu, ktera je vedena pfevazné v obecné roviné bez konkretizace na
individualni okolnosti pfipadu stézovatelky, tak neni v fizeni o kasalni stiznosti misto
(srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne 2.
6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, anebo usneseni roz§ifeného senitu NSS ze dne 12. 1. 2011, &. j.
1 Afs 27/2009 - 98).

[20.] Toté plati i pro konkrétni nimitku sté¥ovatelky, %e Ustavni soud néleZité
nezohlednil ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regula¢niho Gradu ¢. 140/2009
Sb. v tehdy platném znéni, jez garantovalo zachovani stejné trovné vykupnich cen, po
zohlednéni inflace, a srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni (Vykupni ceny a zelené
bonusy stanovené podle zikona o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji jsou uplatrioviny po
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celou predpoklidanon dobu Zivotnosti vyroben elektriny stanovenou wvybliskou, kterou se
provddeéji nékterd ustanoveni zikona o podpore vyuzZivini obnovitelnych zdroji. Po tuto dobu
Zivotnosti vyrobmy elektriny, zarazené do prislusné kategorie podle drubu vyuzivaného
obnowitelného zdroje a data uvedeni do provozu, se vykupni ceny mezirocné zvysuji s obledem
na index cen primyslovych vyrobci minimdlné o 2 % a maximalné o 4 %, s vyjimkou vyroben
spalujicich biomasu a bioplyn.)

[21.] Podstatou citovaného ustanoveni této vyhlasky je totiz promitnuti garance
obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Pokud tedy Ustavni soud v citovaném nélezu dospél k nazoru, Ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni neni v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho odekavani z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodeé 2.
zakona, neni divod se domnivat, ze by se v pfipadé provadéci vyhlasky méla situace
jakkoliv zmeénit. Navic, i pokud by stézovatelka méla pravdu ohledné uréitych rozporu
mezi zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni zakona ¢. 402/2010
Sb., a vyhlaskou ¢. 140/2009 Sb., pak v pripadé skute¢ného rozporu je treba dat prednost
zakonu pred vyhlagkou a tuto vyhlas$ku neaplikovat (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR), nebot se
jedna o provadéci predpis vydavany secundum et intra legem.

[22.] Stézovatelka Cast své argumentace v kasacnich stiznostech soustredila rovnéz okolo
tvrzeni, Ze by pravé v jejim ptipadé méla byt aplikovana urcita vyjimka z prav1dla kterou
Ustavn{ soud pr1pust11 v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, kdy? dovodil, e ,ov nékterych
pripadech miize mit uvaleni tzv. odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zdkona & 402/2010 Sb.
protivistavni byla. Jde vsak pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidacni vicinky ¢&i zasaboval
samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je tieba hodnotit jednak
dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyuZivini obnovitelnych zdroji
v jejich patndctiletém trvini, jednak okamZité ucinky odvodu.“ Jinymi slovy, bylo véci
stézovatelky, aby uvedla, ze pravé v jejim individualnim pfipadé bude mit zavedeni odvodu
z elektriny ze slunecniho zareni za nasledek vyvolani ,rdousiciho efektu®, tedy likvidacni
Ucinky. Stézovatelka nicméné i v tomto pripadé setrvala pouze v obecné roviné tvrzeni,
nijak je blize nekonkretizovala a ani neoznacila na podporu svého tvrzeni zadné dikazni
prostredky, které by byly okamzité k dispozici. Na zakladé pausalniho, nic nefikajictho
tvrzeni o tom, ze v jejim pripadé nebude dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti
investice, tak nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru o protitistavnosti aplikace
odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni na pfijmy stézovatelky coby vyjimky z pravidla
zformulovaného Ustavnim soudem, kterdto musi byt vykladana restriktivné (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 34).

[23.] Stézovatelka totiz konkrétné zmiriovala pouze dva dikazni prostredky, a to analyzu
navratnosti investice a G¢etnictvi. Uvedenou analyzu nicméné chtéla stézovatelka predlozit
az na pocatku roku 2014 (po uplynuti tii let od zavedeni odvodu z elektfiny), kdy bude
k dispozici, a proto se domahala preruseni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem na
uvedenou dobu. Nejvyssi spravni soud ovsem neshledal divod pro preruseni fizeni o
kasa¢nich stiznostech stézovatelky, nebot, jak jiz konstatoval v cit. rozsudku ¢. j. 1 Afs
91/2012 - 34, . spravni soudy vychdzeji pri prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti ze
skutkového stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Ma-li dojit
v soudnim tizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravnibo orginu dokazovinim,
musi se navrzené ditkazni prostredky vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného. StéZovatelka by tedy musela navrbnout takovy ditkazni prostredek,
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jimZ by prokazala, Ze (ke dni vydani rozhodnuti zalovaného) bylo zrejmé, Ze nebude dosazena
zdkonem garantovand doba navratnosti investice. Neni proto jakéhokoliv divodu pro preruseni
Yizeni o kasacni stiZnosti za #celem zpracovini finanini analyzy ke dni 31. 12. 2013.°
Uletnictvi stéZovatelky pak dle ndzoru Nejvy¥iho spravniho soudu neni s to v soudasné
dobé prokazat, zda bude investice stézovatelky splacena ve lhuté 15 let od jeji realizace.
V GcCetnictvi se totiz zrcadli pouze souasny stav hospodareni stézovatelky, resp. stav
minuly k pfesné urcenému datu. Nelze zného v$ak dovodit, jakych trzeb bude

v budoucnu dosahovat, jak se budou vyvijet jeji naklady apod. (srov. cit. rozsudek
& 1 Afs 36/2013 - 30).

[24.] Ze stejnych diavodd Nejvyssi spravai soud shledal nepfipadnymi i namitky
stézovatelky vuci postupu krajského soudu v fizenich usticich do vydani napadenych
rozsudkl. Dle stézovatelky byla uvedena ftizeni zatizena vadou, kdyz se krajsky soud
dostatecné nezabyval realnymi dopady zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni
J 7N/ vV . v Y ’ .
na konkrétni pfipad stézovatelky, a nadto se dopustil porusenti jejiho prava na spravedlivy
v vV v M v Ve o /4 4 4 4 4
proces, kdyz stézovatelce znemoznil predlozit dikazy k prokazani svého tvrzeni.

[25.] Predné je treba uveést, ze stézovatelka se sice ve svych zalobach zminila o dtkaznich
prostredcich (financ¢ni analyza a udetnictvi), kterymi chtéla sva tvrzeni o nemoznosti
dosahnout zakonem garantované doby navratnosti investice dolozit, nicméné, jak vyplyva
ze spisu krajského soudu (sp. zn. 10 Af 463/2012 a sp. zn. 10 Af 607/2012), v tomto ohledu
pak jiz dale nic neulinila, ackoliv ktomu méla vzdy dostate¢ny casovy prostor.
Stézovatelka tak mohla v prubéhu sesti ¢i dokonce deviti meésict predlozit potrebné
dtkazni prostfedky a umoznit tak krajskému soudu, aby se s nimi vyporadal. Namisto
toho vSak stézovatelka zGstala pasivni a nijak neumoznila krajskému soudu zohlednit jejt
konkrétni situaci, ackoliv stézovatelku tizi v soudnim fizeni spravnim nejen povinnost
tvrzeni, nybrz téz povinnost dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Krajskému soudu
tak nelze vytknout, ze stézovatelce znemoznil predlozit dukazy a porusil tak jeji pravo na
spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz sama
upozornila na skutecnost, ze jeden z nich (financni analyzu) bude schopna predlozit az po
uplynuti tri let od zavedeni odvodu z elekttiny. Je tak zrejmé, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu stézovatelka timto dikazem nedisponovala a nemohla byt proto ani
poskozena postupem soudu, ktery ji idajné tento dikaz neumoznil navrhnout. Druhy
z uvedenych dikazt (Gletni doklady), byt neprikazny, stéZovatelka rovnéz neptedlozila,
a¢ jej patrné k dispozici méla, a proto se jeji tvrzeni o nemoznosti dosdhnout navratnosti
investice ve lhaté 15 let neopira o zadny dikazni prostfedek a je tak povytce jen spekulaci.
Zavér krajského soudu o spekulativnosti tvrzeni stézovatelky neni tedy skutkovym
zavérem, jak se domniva stézovatelka, jenz by se mél opirat o dikazni prostredky
provedené v fizeni, nybrz procesnim zavérem vychazejicim z neprikaznosti navrzenych
dtikaznich prostiedkda.

[26.] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje snamitkou stézovatelky, ze
rozsudky krajského soudu jsou zatizeny vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd. Za situace, kdy stézovatelka sama nespecifikovala dopady pravni Gpravy odvodu
do své majetkové sféry a svou zalobni argumentaci ponechala pouze na obecnych tvrzenich
a paufalni polemice se zavéry cit. nalezu sp. zn. Pl. US17/11, krajskému soudu nezbyvalo,
neZ bez dal$tho odkézat na zavéry Ustavniho soudu a véci se blize nezabyvat (shodné viz
cit. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27 a €. j. 1 Afs 91/2012 - 34). Jak ostatné plyne 1 ze
shora uvedeného, u pausalnich tvrzeni, ze srazeni odvodu ze slune¢niho zareni bude mit ve
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svém souhrnu za nasledek nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice do FVE,
pricemz tyto skutecnosti bude schopna prokazat Gcetnimi doklady a finané¢ni analyzou az
po skonceni tfilet¢é doby trvani povinnosti k tthradé predmétného odvodu, setrvala
stézovatelka nadale i v kasacnich stiznostech.

IV. Zavér

[27.] Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je dle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[28.] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢nich stiznostech
/. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ /7 V7 /

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému v ftizeni zadné
4 v v/ /7 4 vV / i M M /7 Ve M i

naklady prevysujici naklady bézné administrativai Cinnosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



