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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha
1, proti zalovanym: 1) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, a 2)
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, za adasti osoby
zulastnéné na rizeni: R. K., zastoupen Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, advokatem se
sidlem Boticska 4, Praha 2, v fizeni o kompetencni zalobé podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
na ureni pravomoci mezi Ustfednimi spravnimi ufady vydat rozhodnuti o uréeni vyse
a zpusobu poskytnuti nahrady za znarodnéni nemovitosti zapsanych v dobé znarodnéni
v pozemkové knize pro katastralni obec Praha - Staré Mésto, ¢. vlozky knihovni 936 jako
parcela ¢. 988 a budova ¢. 1033,

takto:

I.  Zidna ze stran kompeten¢niho sporu neni pfisluSna vydat rozhodnuti ve véci Zadosti
osoby zUcastnéné na rizeni R. K. ze dne 20. Gnora 2009, ktera byla dorudena dne 23.
inora 2009 Ministerstvu financi.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Vymezeni pfipadu
[1]  V této véci jde o urceni toho, ktery z tUstfednich spravnich Gradt (Ministerstvo

skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo financi ¢i Ministerstvo pro mistai rozvoj) je
ptislusny vydat rozhodnuti ohledné zadosti osoby zdlastnéné na fizeni R. K. (dale téz
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,0s0ba ziCastnéna na rizeni“) ze dne 20. inora 2009, jez byla dorucena Ministerstvu financi
dne 23. Ginora 2009. Touto zadosti pozaduje pisatel R. K. vydani rozhodnuti o uréeni vyse a
zpusobu poskytnuti ndhrady za znarodnéné nemovitosti, zapsané v dobé znarodnéni
v pozemkové knize pro katastralni obec Praha - Staré Mésto, ¢. vlozky knihovni 936, jako
parcela ¢. 988 a budova ¢. 1033, na vlastnika Ing. V. K.

[2]  Zadatel R. K. je pravnim nistupcem akad. arch. Ing. V. K. (déde¢ka) a JUDr. R. K.
(stryce). Vlastnictvi k uvedenym nemovitostem nabyl Ceskoslovensky stat (§ 1 dekretu
prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.) s Glinnosti od 17. 11. 1945, ktery mél poskytnout
dosavadnim vlastnikim nemovitosti a osobam, jejichz prava byla na nemovitostech
knihovné zajisténa, nahradu ve vysi obecné ceny (§ 5 dekretu prezidenta republiky c.
131/1945 Sb.), pokud vlastnictvi k témto nemovitostem, anebo prislusna prava nenabyl
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy. Majetek pravnich predchtdca zadatele nebyl zafazen do zadné
z kategorii vyjmenovanych v § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a zadateli R.
K. ani jeho pravanim predchidcim zadna nahrada za znarodnéné nemovitosti nebyla
vyplacena. Prestoze dekretem prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. bylo stanoveno,
Ze ,,éeskoslovensk)'f stat vénuje nemovitosti ... spolku ,Svaz vysokoskolského studentstva
v Praze® za UcCelem vybudovani Akademického domu podle zakona ¢. 547/1919 Sb.,
o vybudovani a udrzovani ,Akademického domu v Praze“, uvedeny Akademicky dum
nebyl vybudovan. Nemovitosti byly naposledy prevedeny do spravy Bytového podniku
hlavnitho mésta Prahy, posléze do operativni spravy Obvodniho podniku bytového
hospodarstvi v Praze 1 a nyni - podle vypisu z katastru nemovitosti - je pozemek parc. .
988, zastavéna plocha a nadvori o vymére 4840 m2, ve vlastnictvi spolecnosti WIC Prague
s. 1. 0. (puvodni budova ¢. 1033 byla zbourana a pozemek parc. ¢. 988 je zastavén budovou
hotelu Intercontinental Praha).

II.
Strucné shrnuti obsahu Zaloby

[3]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale take ,zalobce®) v kompetencni
zalobé nejprve popisuje pribéh postupt zainteresovanych tstfednich organdt statni spravy
podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Nesouhlasi predevsim s rozhodnutim prvniho Zalovaného Ministerstva
financi (dale téz ,prvni zalovany®), jemuz byla doruéena zadost R. K. o vyplaceni nahrady,
které dopisem ze dne 11. 3. 2009, vydanym podle § 12 spravniho radu, postoupilo zalobci
k vytzeni Zadost osoby zii¢astnéné na ¥zeni ze dne 20. (inora 2009. Zalobce se necitil byt
vécné prislu$nym spravnim organem k vytizeni uvedené zadosti a proto usnesenim ze dne
26. 3. 2009 postoupil zadost R. K. k vytizeni druhému Zalovanému Ministerstvu pro mistni
rozvoj (dale také ,druhy zalovany“). Toto ministerstvo vSak usnesenim ze dne 2. 1. 2012
postoupilo podle § 12 spravniho tadu zalobci zpét k vytizeni uvedenou zadost ze dne
20. inora 2009. Zalobce vyvolal dohodovaci ¥Hzeni ve smyslu § 133 odst. 3 spravniho fadu
se vSemi jiz zminénymi Usttednimi organy statni spravy, ale bezvysledné. Jelikoz vSechny
zGlastnéné organy setrvaly na svych stanoviscich, nezbylo zalobci nic jiného, nez podat
k Nejvyssimu spravnimu soudu zalobu k rozhodnuti zdporného kompetenéniho sporu.
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[4]  Zalobce ma za to, Ze vécné a mistné p¥isluSnym spravnim organem k rozhodovani
o zadosti R. K. je prvné zalované Ministerstvo financi, eventualné by jim mohlo byt 1
druhé zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj. Je tomu tak proto, ze v§ 7 dekretu
prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. je zakotvena povinnost ministru Skolstvi a osvéty,
spravedlnosti, financi, dopravy a ochrany prace a socialni péce, kterou je poskytnuti
nahrady dosavadnim vlastnikim ve vy$i obecné ceny nemovitosti. Zalobce namita, Ze
poskytovani nahrady za znarodnény majetek v dobé vydani dekretu prezidenta republiky
¢. 131/1945 Sb. obecné spadalo do gesce tehdejsitho Ministerstva financi. Z tohoto davodu
lze mit za to, ze pravé toto ministerstvo mélo provést vyplaceni nahrady za znarodnény
majetek. Ostatné 1 ,obdobné“ dekrety prezidenta republiky (napf. ¢. 100/1945 Sb., o
znarodnéni dolt a nékterych primyslovych podnikd) predpokladaly, ze o nahradé za
znirodnény majetek a zptisobu jejtho poskytnuti rozhodne ministr financi. Zalobce proto
nesouhlasi s pravnim nazorem prvniho zalovaného Ministerstva financi, podle néhoz
z dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. nelze vyvozovat, ze pravnim titulem
k prevzeti vlastnictvi k nemovitostem je znarodnéni a z toho odvijet i dal$i 4vahu, podle
niz je k nahradé povolan ministr financi. Z textu dekretu prezidenta republiky vyplyva, ze
,znarodnéni“ je pravnim titulem nabyti nemovitosti do vlastnictvi Ceskoslovenského
statu. Dospél-li by presto Nejvyssi spravni soud k odlisnému zavéru, ato, ze v daném
ptipadé je tfeba postupovat podle ust. § 133 odst. 1 spravniho radu (,nelze-li vécnou
prislusnost pri rozhodovini v oblasti statni spravy urcit na zikladé zvlastniho zakona, provede
Yizeni v pronim stupni vstredni spravni #rad, do jehoZ pisobnosti rozhodovand véc naleZi,
popripadé dstiedni spravni urad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi®),
kompetentnim Uradem by pak bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je tstfednim
organem statni spravy pro vyvlastnéni [§ 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,kompetenéni zakon®)].

[5]  Neni proto dana pravomoc zalujictho Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
k rozhodnuti o zadosti osoby z(cCastnéné na fizeni R. K. ze dne 20. dnora2009. K

7 4 v 4 4 v / . M . /7
rozhodnuti je naopak dana pravomoc predevsim prvniho zalovaného Ministerstva financi,
pripadné druhého zalovaného Ministerstva pro mistni rozvo;.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni zalovanych

a) Ministerstvo financi

[6] Prvné zalované Ministerstvo financi se domniva, ze z textu § 1 dekretu prezidenta
republiky & 131/1945 Sb. , Ceskoslovensky stit nabyvd vlastnictvi k nemovitostem zapsanym
ve vlozkdch ¢. ... 936 ... pozemkové kniby pro katastralni sizemi Praba 1 ...“ nelze dovozovat
prevzeti vlastnictvi k nemovitostem z titulu znarodnéni, a z toho odvijet 1 dal$i 4vahu o
kompetenci ministra financi, resp. Ministerstva financi k rozhodovani o nahradé.

[71  Tzv. znarodnovaci dekrety prezidenta republiky (¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni
dolt a nékterych primyslovych podnikd, ¢ 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych
podnikt primyslu potravinarského, ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank) vzdy
v tvodnim ustanoveni obsahovaly text ,dnem vyhlaseni tohoto dekretu se znarodnuji ...“.
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Toto uvozujici ustanoveni vSak dekret ¢ 131/1945 Sb. neobsahuje. Smyslem
,znarodtiovacich dekreta“ bylo zajistit povale¢nou obnovu Ceskoslovenské republiky a
proto byly znarodnény i klicové podniky nezbytné ke splnéni tohoto cile. Smysl a el
dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. byl vSak zcela odlisny. Dekretotvirce chtél
naplnit literu zdkona ¢. 547/1919 Sb., o vybudovani a udrzovani ,Akademického domu
v Praze“ a uctit tak pamatku studenti popravenych nebo perzekvovanych v obdobi
nacistické okupace. Dekret prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. v § 5 o poskytnuti nahrad
ve vysi obecné ceny dosavadnim vlastnikim neodkazuje na dekret prezidenta republiky ¢.
100/1945 Sb. Tato skuteénost rovnéz svédci o tom, ze se vtomto pripadé nejednalo o
znarodnéni a ze Ministerstvo financi proto neni vécné pfislusnym spravnim organem
k rozhodovani o nahradé. Hovofri-li se vzakoné ¢. 547/1919 Sb. o zajisténi dastky
5 miliond korun ve statnich rozpoltech za 0lelem vybudovani a udrzovani
»~Akademického domu v Praze“ s tim, ze zakon provede i ministr financi, a v § 7 dekretu
¢. 131/1945 Sb. o tom, ze tento dekret provede téz ministr financi, lze Glohu ministra
financi spatfovat jen v zajisténi finanénich prostfedkt ve statnim rozpoctu a nikoliv
v souvislosti s poskytnutim nahrady. Ostatné v knihovni vlozce ¢. 936 pozemkové knihy
pro katastralni Gzemi Praha-Staré Mésto neni zapsana tzv. narodni sprava, jez se ke
znarodnénym nemovitostem zapisovala (v bodé 9 knihovni vlozky je konstatovano vlozeni
vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat - Ministerstvo $kolstvi). Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy, resp. tehdejsi Ministerstvo $kolstvi, véd a umeéni, se take v 50.
letech minulého stoleti povazovalo za opravnény organ ve véci nahrady za majetek odnaty
vlastnikim podle dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. Pravni predchidce zadatele
akad. architekt Ing. V. K. se totiz obracel se svou zadosti o poskytnuti nahrady ze dne
12. 1. 1952 na tehdejsi Ministerstvo skolstvi, véd a umeéni, které zadost ptijalo, podnikalo
kroky k jejimu vyfizeni a svou prislusnost k poskytnuti nahrady nijak nerozporovalo.
V tehdejsi doboveé korespondenci se také nehovorilo o znarodnéni, ale o vyvlastnéni
nemovitostl.

[8]  Neni proto dana pravomoc prvniho zalovaného Ministerstva financi k rozhodnuti
o zadosti osoby z(clastnéné na rizeni R. K. ohledné nahrady za znarodnény majetek. K
rozhodnuti je naopak dana pravomoc zalobce Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, pfipadné druhého zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj.

b) Ministerstvo pro mistni rozvoj

[9]  Druhé zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj setrvava na svém stanovisku,
\4 4 v/ v /4 4 v - v/ M /v v 4 v/ 4

ze neni prislusné vydat rozhodnuti ve véci zadosti osoby zlcastnéné na fizeni R. K.
o vyplaceni nahrady za znarodnény majetek ve smyslu § 5 dekretu prezidenta republiky
v

C. 131/1945 Sb.

[10] Vyvlastnénim nelze chapat jakykoliv zptsob odnéti vlastnictvi. V pravnim radu
Ceskeé republiky se vyvlastnénim rozumi nuceny prechod vlastnického prava k pozemkim
¢ stavbam nazdkladé spravniho aktu. Je-li druhy zalovany podle § 14 odst. 1
kompetenéniho zakona tGstfednim organem statni spravy Ceské republiky mimo jiné ve
v v 4 M ’ v 4 4 v 4 4 4 4
vécech vyvlastnéni, jedna se o vyvlastnéni na zakladé spravniho procesu a spravniho aktu.
V téchto vécech pak ministerstvo plni tkoly podle ¢asti treti kompetenéniho zakona,
zejména podle § 22 az 24 adalSich zdkonu. Zadny zakon vSak Ministerstvu pro mistni
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rozvoj nesvéruje pusobnost k plnéni financnich zavazka, ke kterym se stat zavazal dekrety
prezidenta republiky zroku 1945. V rozpoctové kapitole proto také nema zadné
prostredky na vyplatu uvedenych financnich zavazku statu. V pripadé prevedeni pozemku
pro vybudovani Akademického domu nedoslo k vyvlastnéni ve smyslu pravniho fadu.
Vlastnictvi nemovitosti bylo odnato a preslo na stat zakonem, v jehoz § 5 se stat zavazal
poskytnout dosavadnim vlastnikim nahradu (podle él. T odst. 2 dstavniho zakona ¢.
57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky,
veskeré dekrety prezidenta republiky se povazuji od jejich pocatku za zakon), nikoliv tedy
spravnim aktem.

IV.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

[11] Zadatel R. K. m4 za to, e o jeho Zadosti m4 rozhodnout Ministerstvo financi
jakozto vécné a mistné prislusny spravni organ. Je tomu tak proto, ze v§ 7 dekretu
prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. je zakotvena povinnost ministru Skolstvi a osvéty,
spravedlnosti, financi, dopravy a ochrany prace a socialni péce provést tento dekret,
tedy mimo jiné i poskytnout dosavadnim vlastnikim nahradu ve vysi obecné ceny
nemovitosti ve smyslu § 5 citovaného dekretu prezidenta republiky. Poskytovani nahrady
za znarodnény majetek v dobé vydani dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. obecné
spadalo do gesce tehdejstho Ministerstva financi [vdobé vydani uvedeného dekretu
prezidenta republiky pattila k zakladnim kompetencim Ministerstva financi ,, ...sprdva
statniho majetku a vydani ... pokud nejsou prikaziny jinym odvétvim stdtni spravy ... (srov.
heslo ,Ministerstva® in: Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, Fr., Lastovka, K.: Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského, sv. II, Polygrafia, Brno, 1932, str. 625 a nasl.)]. O zadatelové
naroku ma byt rozhodovino ve spravnim Hzeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, usneseni rozéiteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 24.7.2007, ¢j. 2 Ans 4/2006 - 91). Prvek protipravnosti netkvi v samotném aktu
znarodnéni, ale jen v neposkytnuti nahrady. Narok na odskodnéni, ktery ex lege vyplyva
z dekretu prezidenta republiky, je nepodminény, ma verejnopravni charakter a
nepromlcuje se. Dekrety prezidenta republiky sice nemohou zakladat pravni vztahy
v soucasné dobé (nelze podle nich konfiskovat, znarodriovat, odnimat statni oblanstvi), ale
to neznamena, ze by se podle nich nebylo mozno doméihat narokt jiz v minulosti
konstituovanych. Dekrety prezidenta republiky tedy v soucasné dobé nemohou zakladat
jen sankéni dasledky. RozSifeny senat Nejvys$iho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.7.2007, ¢. 2 Ans 4/2006-91, také vyslovil jednoznaény zavér, ze ,hmotnépravni
dprava ndaroku, ktery byl stéZovatelem wvznesen, existuje”. Byt ve zmirované véci jde o
poskytnuti nahrady za znirodnény majetek podle dekretu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Sb., dulezita je zasada, ze pokud je dan hmotnépravni narok na nahradu
za znarodnény majetek, nic nebrani poskytnuti této nahrady. Ministerstvo financi
by proto mélo vydat rozhodnuti, kterym urli vys$i a zplsob poskytnuti nihrady za
znarodnéni pfedmétnych nemovitosti.

[12] Jinak se osoba z(castnéna na fizeni ztotoznuje s zalobcem, Ze k projednavani véci
M v/ v 4 /7 Vv 4 M . . 4 v o o * Vo v

je prislusné prvni zalované Ministerstvo financi, a to ztéch duvoda, jez jsou obsazeny
v zalobé.
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V.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Vsichni Gcastnici kompetenéniho sporu jsou ustfedni spravni urady. Jedna
se tudiz o kompetenéni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (byf o virtualni

4 v M 4 4 v/ v o /4 / v 7/
pravomoc, ktera ve skutenosti neni). V daném pripadé jde o zaporny kompetencni spor.
Nejvyssi spravai soud je proto k rozhodovani prislusny podle § 97 odst. 4 s. t. s.

[14] Kompetencni senat se nejprve zabyval tim, z ¢eho vyplyva tvrzeny narok osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 v 4 / Vv o 4 4
z0lastnéné na rizeni na vydani rozhodnuti o urceni vyse a zpusobu poskytnuti nahrady
/ v / M i / /v 4 o v 7
za znarodnény majetek a mohl tak posoudit, ktery z dlastniki kompetenéniho sporu
ma pozadované rozhodnuti vydat.

[15] Podstatou vyvlastnéni a znarodnéni je zbaveni urcité osoby vlastnického prava
k véci nebo souboru véci. K vyvlastnéni a znarodnéni mohlo dojit jak na zakladé zakona,
tak na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢i individualniho spravniho aktu. Ve vsech

v/ M / V 4 v 4 4 v 4 4 M M 4
ptipadech je UcCelem nahrady za vyvlastnéni nebo znarodnéni snaha zmirnit negativni
dusledky odnéti vlastnického prava, kompenzovat negativni stav, ktery vznikl nucenym
odnétim vlastnického prava a znovu obnovit narusenou rovnovahu mezi subjekty.

[16] Pravo na nahradu za vyvlastnény nebo znarodnény majetek, jejimz cilem je
narovnat urcitou majetkovou 4jmu zpusobenou postizené osobé v dusledku jeji zakonné
povinnosti tuto majetkovou 4ymu (vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku) strpét, ma podle
civilistické 1 spravni judikatury soukromopravni charakter. Vécné prislusné k projednani
o b / v 7 / o4 /4 4 . v 4 4
sporu a jinych véci tykajicich se takového prava jsou pak soudy v oblanském soudnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 -
85, dostupny na www.nssoud.cz.).

[17] To ostatné potvrzuje 1 soukromopravni povaha ostatnich narokt na majetkové
4 o Ve 4 . / 4 o / 4 4 v * o 4
nahrady vuéi statu, jak vyplyvaji z riznych pravnich predpist. Pro posouzeni charakteru
téchto narokt pfitom neni podstatné, ze ve vétsiné téchto ptipadd neni zvlastnim zakonem
dana ani pravomoc spravniho organu rozhodovat v téchto soukromopravnich vécech.
Pokud proto nedojde k dohodé mezi osobou uplatriujici narok na nahradu a ptisluSnou
organizacni slozkou statu, prichazi v ivahu ptimo zaloba podle ¢asti treti (a nikoliv paté)
o.s.f. (srov. § 7 odst. 1 a 2 o.s. f.). Napt. narok na finanéni nahradu vyplyvajici z § 58
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, za Gjmu vzniklou v disledku
4 / N4 v/ . v 4 4 o4 ’ v v 4 v 7/ /7 4
omezeni vyplyvajictho z Casti treti az paté tohoto zakona véetné provadécich pravnich
v * o 4 4 . 4 v . 4 ’
predpist nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé, je svou povahou soukromopravni a
v/ v v M v /4 4 v/ 4
v pripadé sporu o ném rozhoduje soud v oblanském soudnim frizeni (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 11.6.2008, ¢.8 As7/2007 - 64, dostupny na
www.nssoud.cz). Vedle toho lze poukazat také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ve véci obdobného naroku na ndhradu 4jmy podle §
11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi soud pritom dovodil, ze i v ptipadé tohoto naroku
na nahradu Gjmy se jedna o specificky narok zakotveny v jinak vefejnopravnim predpisu,
ktery je tfeba podradit pod vztah soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 1 o.s. f. 2 0 némz v
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pripadé sporu rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni (srov.rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Obdobny charakter ma
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. také narok jednotlivce vaéi statu na nahradu skody zptsobené
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (srov. opét
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85, dostupny
na www.nssoud.cz).

[18]  Vlastnictvi k jiZ uvedenym nemovitostem nabyl Ceskoslovensky stat (§ 1 dekretu
prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.) s GCinnosti od 17. 11. 1945, ktery mél poskytnout
dosavadnim vlastnikim nemovitosti a osobam, jejichz prava byla na nemovitostech
knihovné zajisténa, nahradu ve vysi obecné ceny (§ 5 dekretu prezidenta republiky ¢.
131/1945 Sb.), pokud vlastnictvi k témto nemovitostem, anebo prislusna prava nenabyl
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy. Majetek pravnich predchtdct zadatele R. K. nebyl zatazen do
zadné z kategorii vyjmenovanych v § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ale
zadateli ani jeho pravnim predchidcim zadna nahrada za znarodnéné nemovitosti nebyla
vyplacena.

[19] V posuzované véci se jedna o tvrzené pravo osoby zicastnéné na rizeni R. K. na
/ M 4 v /o 4 4 v o o c / Ve
nahradu za majetek znarodnény jeho pravnim predchtidciim a o jeji vysi.

[20] Z § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. vyplyva, ze uvedenym
vlastnikim nemovitosti a osobam, jejichz prava byla knihovné zajisténa, vznikl narok ze
soukromého prava primo ze zakona, resp. soukromopravni narok na majetkovou nahradu
ve vysi obecné ceny, ktera ma kompenzovat negativni stav, jenz vznikl nucenym odnétim
vlastnického prava. Vécné prislusné k projednani sport a jinych véci tykajicich se takového
soukromopravniho naroku jsou pak soudy v oblanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1, 2
o.s. t.).

[21] Z§ 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. ani zjiného zakonného
v . . 4 4 4 o] 4 4 4 v/ 4 Vv v/
predpisu nelze dovodit pravomoc spravnich organta k vedeni spravniho fizeni a predevsim
k rozhodovani o divodnosti soukromopravniho naroku (nahrady za znarodnény majetek)
nebo jeho vyse v pfipadé, Ze jsou tyto skutecnosti sporné. Je tomu tak proto, ze citovany
dekret prezidenta republiky ani jiny pravni predpis nepocitaji s rozhodovanim spravniho
organu ohledné nahrady za znarodnény majetek podle tohoto dekretu. Hodlal-li by totiz
zakonodarce pfipustit v uvedenych ptipadech ingerenci spravniho organu pti rozhodovani
o nahradé za znarodnény majetek, musel by pulsobnost spravniho organu stanovit
zakonem (srov. dnes ¢l. 79 odst. 1 Ustavy). To se vsak nestalo. Z tohoto divodu zde neni
dana pravomoc spravniho organu rozhodovat v téchto pripadech o uvedené nahradé za
. b 4 4 Vv \4 M 4 v 4 ’ /
majetek, nebot statni moc lze uplatnovat vzdy jen na zakladé zakona, resp. v zakonnych

mezich (srov. Clanek 2 odst. 3 Ustavy, ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[22] Jinak fedeno, pokud by nedoslo k dohodé mezi osobou uplatiiyjici narok na
4 s Ve 4 v/ v . V4 4 4 Ve ’ 7 /

nahradu ve vysi obecné ceny a pfislusnou organiza¢ni slozkou statu, pfichazi v uvahu

ptimo zaloba osoby uplatriujici narok na ndhradu podle Casti tfeti (a nikoliv paté) o. s. f.
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[23] Spravnost uvedenych zavérGi o soukromopravanim charakteru naroku na
M 4 4 v /7 Ve v 4 / Ve 4

majetkovou nahradu za znarodnéni ¢i vyvlastnéni ve vysi obecné ceny ve smyslu § 5

dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb. vyplyva i znize uvedené judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu.

[24] Jak jiz bylo vySe uvedeno, otazkou znarodnéni, nahradou za majetek znarodnény
a pfislusnosti soudu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009,
¢j. 5 As 88/2008 - 85, dostupném na www.nssoud.cz. Vystupem tohoto rozsudku je i
4 4 v A% /4 \4 /7 . . /7 v - /
pravni véta, v niz byl vysloven nazor, ze: ,,Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci ndabrady
za majetek zndrodnény podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolii a
nékterych primyslovych podnikdi, resp. podle zikona ¢. 114/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych
dalsich primyslovych a jinych podniki a zdvodd, je rozhodnutim spravnibo organu
v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. 7. s.], k jejimuz opérovnému projedndani je
na zakladé Zaloby podle § 244 a nasl. o. s. 7. vécné prislusny soud v obcanském soudnim Fizeni.
Nejvyssi spravni soud se ve své argumentaci zabyval rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu a Zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni
senat“), o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, ohledné vyvlastnéni a pouzil
zavéry vnich uvedené také pfi reSeni otazky prislusnosti soudt k rozhodovani
v . 4 4 v 4 v / Vv 4 v /7 4 M
ve véci nahrady za znarodnéni. Protoze Glel nahrady za vyvlastnéni i nahrady za majetek
4 v /o / v . VVv/ 4 4 v 4 v
znarodnény je shodny, dospél Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku k tomu, ze zavéry
/.0 M vv/ 4 4 /v 4 4 / N4 4 v /
senatt Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu tykajici se nahrady za vyvlastnény
majetek lze vztahnout i na rozhodovani o nahradé za majetek znarodnény.

[25] Nahradou za ztizeni vécného bremene se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 - 125, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém rozlisoval otazku vlastniho expropriacniho aktu a nahrady za
ztrizeni vécného bremene ¢i z vyvlastnéni. Rozsireny senat v tomto usneseni vyslovil, ze:
wJe nezbymné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo zda
rozhoduje o z¥izeni vécného biemene i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o zvizeni
vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci, vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.;
jeho prezkum tak ndleZi do pravomoci spravnich soudsi, nikoliv soudsi obecnych. Rozhodnutim
ve véci soukromého priva je vsak rozhodnuti o uréeni zphsobu a vyse ndabrady®. Rozsiteny
senat tedy shledal, ze vyvlastnéni je institutem povahy vefejnopravni, proto rozhodnuti o
vyvlastnéni budou posuzovat soudy ve spravnim soudnictvi. O nahradé za vyvlastnéni
ovSem uvazil tak, ze: ,,Otdzka nahrady za vyvlastnént je jiz otdzkou soukromoprdvni, a proto
v pripadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného
vyvlastnéni v tomto vztabu totiZ jiZz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim iradem, ale
pouze expropridt a expropriant, pricemz tyto subjekty maji v ndabradovém wvztabu rovné
postaveni. Pravni vztah zde integruje objektioni zajmy stejného drubu a sirovné ve strukture
zajmi, a jde tedy o vztah soukromopravni.“ Toto rozhodnuti neztratilo na vyznamu ani po
ptijeti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, protoze vyvlastnéni (i ztizeni vécného bremene, kterd upravuji jiné zakony, se
stale fidi citovanymi zavéry rozsiteného senatu. ,Jinym zakonem® ve vztahu k zdkonu o
vyvlastnéni je napt. zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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[26]  Zvlastni senat v souvislosti s nahradou za zfizeni vécného bfemene podle zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil
v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011 - 8, dostupném na www.nssoud.cz, mimo
.. /4 \4 V4 / / v/ / v 7/ v / . v /
jiné, ze:, ..Zdakonnost vyroku o vlastnim zrizeni vécného bremene (vyrok expropriacni)
prezkouma ke spravni zZalobé spravni soud v ¥izeni podle soudnibo 7idu spravnibo, zatimco
nahrada za vyvlastnéni miZe byt predmétem ¥izeni na nduvrh nékteré ze stran

soukromopravniho vztabu pred soudem v rizeni oblanskoprivnim (Cist patd obclanského
soudniho vddu)".

[27]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 27.9. 2012, ¢j. Konf 6/2012 - 9, posléze posoudil
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu, tykajici se nahrady
za vyvlastnény ¢i znarodnény majetek za souladnou se zakonem a neshledal divody,
aby se od ustalené judikatury odchylil.

[28]  Jak jiz bylo uvedeno, v této véci se jedna o zaporny kompetencni spor ve smyslu §
97 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (byt o virtualni pravomoc, ktera ve skuteCnosti neni) mezi
Ustfednimi spravnimi Gfady navzajem. Z § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 131/1945 Sb.
ani z jiného zakonného predpisu nelze dovodit pravomoc spravnich organt k vedeni
4 4 v/ 4 v 4 / 4 v M 4 4 /4
spravniho fizeni a predevsim k rozhodovani o opodstatnénosti soukromopravniho naroku
(nahrady za znarodnény majetek) nebo jeho vyse. Z tohoto divodu neni zadna ze stran
kompetenéniho sporu (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo financi
Ve M i 4 4 .. /. v 4 4 /7 IV v/ v 4 4
¢1 Ministerstvo pro mistni rozvoj jako Gstredni spravni Urady) pfislusna vydat rozhodnuti
ohledné zadosti osoby z(castnéné na rizeni ze dne 20. unora 2009, jez byla dorudena
Ministerstvu financi dne 23. inora 2009.

VL
Naklady fizeni

[29] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



