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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. P., zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihodeského kraje, se
sidlem Tovarni 165, (V:esk}'f Krumlov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 10. 2010, &. j. 10 A 53/2010 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 1. 10. 2010,
¢.j. 10 A 53/2010 - 18, byla podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustna
podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel)
proti rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Jihodeského kraje, Dopravni inspektorat
Cesky Krumlov (dale jen ,krajské reditelstvi®) ze dne 16. 1. 2008, ¢&. j. ORCK-9-365/DS-BP-
2008, o ulozeni blokové pokuty ve vysi 2.500 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 8 zakona
¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
V oduvodnéni usneseni se krajsky soud nejprve zabyval povahou blokového fizeni. Podle
jeho nazoru ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku skonceno a proti
ulozeni pokuty se nelze odvolat. Jedna se o akt vydany spravnim organem s cilem
zasahnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o
prestupku, tedy rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu, ¢imz jsou
splnény podminky ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Pfi posuzovani tohoto rozhodnuti nelze
vychazet zformalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti, nebof rozhodnuti vydané
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v blokovém fizeni, jez je formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény
podminky, musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v § ust. 85 odst. 4 zakona o
prestupcich, a dalsi Gdaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle
odst. 1 citovaného ustanoveni. Podminkou pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém
fizeni je podle krajského soudu skutecnost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit a ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pripadé, ze by tato osoba
v v sV _esv vy e o
nepovazovala prestupek za spolehlivé zjistény nebo by nebyla z jiného divodu ochotna
pokutu zaplatit, bylo by potfeba provadét dokazovani. Zahajeni spravniho fizeni je tedy
v dispozici té osoby, ktera se méla prestupku dopustit. V dané véci stézovatel svého prava,
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aby spachani pfestupku bylo prokazovano a bylo provadéno skutkové i pravni hodnoceni
jeho jednani, nevyuzil. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany subjektim, které tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny a
svych prav se nedomohly pred spravnim organem, aé se o to pokusily. Za situace, kdy
stézovatel nepozadal, aby bylo vedeno spravni fizeni o prestupku a aby mohl podat fadné
4 v oV \4 4 Ve M /
opravné prostredky, nemuze se dozadovat soudni ochrany. Za rozhodnou oznacil krajsky
soud nikoli skuteCnost, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou pripustné
opravné prostredky, nybrz to, ze stézovatel nevyuzil opravné prostredky v fizeni o
prestupku, které mohl svym jednanim iniciovat. Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba
v/ 4 Ve M v / v o v/ 4 v 4 /
nepripustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych prostredku v fizeni pred spravnym
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organem, které zakon pripousti. Proto musi byt zaloba nepfipustna i tehdy,
kdyz zalobcovo pravo na podani opravného prosttedku zustalo nevyuzito z toho duvodu,
ze souhlasil s ukonéenim véci v blokovém fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky
soud zalobu formalisticky odmitl s odkazem na nevyderpani vech opravnych prostredkd,
aniz by se jakkoliv zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodl tak
nezakonné, kdyz nespravné posoudil pravni otazku. V zalobé namitanou nicotnost
spravniho rozhodnuti stézovatel spatfuje vtom, ze v blokovém fizeni rozhodl organ
Policie CR pfesto, ze podle ust. § 58 odst. 1 zikona o prestupcich mél véc projednat a
rozhodnout o ni povéreny obecni Grad ve spravnim fizeni. Stézovatel poukazal na to, ze se
dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o prestupcich dne
2.8.2007 a rovnéz dne 16. 1. 2008. Mohl byt tedy potrestan podle ust. § 22 odst. 8 zakona
o prestupcich pokutou ve vysi od 2.500 K¢ do 5.000 K¢ a zakazem ¢innosti od jednoho
mésice do Sesti mésict. Podle ust. § 22 odst. 11 zakona o prestupcich nelze projednat
v blokovém rizeni prestupek, za ktery se uklada trest zakazu ¢innosti. Napadené spravni
rozhodnuti tedy vydal spravni organ, ktery nebyl k jeho vydani vécné ptislusny. Nicotny
spravni akt nemuze podle ustaleného vykladu nikoho zavazat, protoze neexistuje a nikdo
jej neni povinen respektovat. V tomto sméru odkazal stézovatel na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Podle jeho
presvédCent je napadené rozhodnuti podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen“spravni rad®), neplatné pro nicotnost. Krajsky soud mél
prezkoumat napadené rozhodnuti a nasledné mél nicotnost prohlasit. Misto toho zalobu
odmitl s odkazem na nevycCerpani opravnych prostredka. Takova argumentace by byla
podle stézovatele prihodna, kdyby blokové rizeni vedl vécné prislusny spravni organ. Je-li
napadené rozhodnuti nicotné, nelze nez na né pohlizet jako na neexistujici. Proto nemuze
byt po stézovateli pozadovano, aby vycerpal vsechny opravné prostfredky, kdyz mu ani
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proti nicotnému rozhodnuti nepfisludely. Stézovatel se tedy nedozaduje soudni ochrany
proti rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 84 zikona o prestupcich, jak
nespravné tvrdi krajsky soud, ale pro rozpor tohoto rozhodnuti se zakonem, a to s ust. §
84 odst. 4 v navaznosti na § 22 odst. 8 zakona o prestupcich. Z téchto davodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajskeé reditelstvi ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze blokova pokuta byla
ulozena policejnim organem, ktery je ktomu opravnén. Rovnéz byly splnény obé
podminky umoznujici feseni prestupku ulozenim blokové pokuty ve smyslu ust. § 84 odst.
1 zakona o prestupcich, nebot prestupek byl spolehlivé zjistén. Vzhledem k charakteru
prestupku nestacila domluva a stézovatel byl ochoten pokutu zaplatit, coz stvrdil podpisem
na pokutovém bloku. Mél moznost se proti ulozeni blokové pokuty odvolat, a to jesté
pred vydanim a podepsanim pokutového bloku. Pfipadné mohl uvést na misté duvody
nezakonného postupu, pokud byl potrestan dvakrat pro stejny druh prestupku v obdobi
jednoho roku v blokovém rizeni, kdyz o blokovém fizeni vedeném proti nému v minulosti
védél. Tohoto svého prava vSak nevyuzil. Proto krajské reditelstvi navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Protoze zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji nepfipustnost,
ptichazi v uvahu pouze posouzeni naplnéni kasaéniho divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod
specialni, je-li zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb.  NSS, ze dne 21.4.2005, ¢.5. 3 Azs  33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5.1.2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, a tim vyloucil
meritorni projednani véci.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podle ust. § 68 pism. a)
s. I. s. nepripustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni podle § 84
a nasl. zakona o prestupcich (viz rozsudky ze dne 29. 12.2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46,
ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009 - 39, ze dne 15.1.2009, ¢. j.2 As 89/2008 - 54,
a ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 4 As 27/2006 - 72, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 3. 6. 2010, €. j. 2 As 10/2010 - 22, dostupny na www.nssoud.cz, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se 1 vici nicotnému rozhodnuti lze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen po vycerpani zakonem stanovenych fadnych
opravnych prostredkt v fizeni pfed spravnim organem, za néz je mozné povazovat i
odvolani.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézné poradé k odlisnému
pravnimu nazoru. Odvolani podle jeho nazoru nepredstavuje prostredek k deklaraci
nicotnosti rozhodnuti a za vycerpani fadného opravného prostredku ve spravnim rizeni je
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nutné povazovat rozhodnuti spravniho organu ve véci prohlaseni nicotnosti vydané
v fizeni podle ust. § 77 odst. 1 véta druha a § 78 spravniho fadu. Teprve den doruceni
takového rozhodnuti urcuje pocatek dvoumeési¢ni lhiity pro podani zaloby, jejimz jedinym
divodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti spravniho organu. Zavér, ze

VvV \4 v / o v 4 4 / v o 7
stézovatelova zaloba neméla byt z divodu nevycerpani opravnych prostredktt odmitnuta,
vsak sedmy senat nemohl uéinit, nebof mu v tom branil pravni nazor vysloveny druhym
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senatem. Proto véc postoupil v souladu s ust. § 17 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 28. 7.
2011, ¢. j. 7 As 100/2010 - 46 rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat pak v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, dostupné
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na www.nssoud.cz, vyjadril pravni nazor, ze v odvolacim rizeni lze rozhodnuti spravniho
organu L stupné zrusit postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. a), prip. b) spravniho fadu, 1
z divodt uvedenych v ust. § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Zruseni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné z divodu nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadrit ve vyroku
/4 4 4 v/ Vv M4 A2 i / o M 4
svého rozhodnuti. Podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena
nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani
A4 / / v o v/ 4 v 4 4 /4 4
fadnych opravnych prostredkt v rizeni pred spravanim organem ve smyslu ust. § 68 pism.
a) s. t. s. Ustanoveni § 68 pism. ¢) s. I. s. je obsoletni a nemuze byt ani v pfipadé takové
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zaloby davodem pro jeji odmitnuti. Ani zalobu, jejimz jedinym ddvodem je tvrzena
nicotnost rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv. Podatek lhuty pro jeji podani je urden
dnem, kdy bylo rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni zalobci oznameno, nikoliv dnem, v
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némz mu byl oznamen tkon spravniho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle ust. § 77
a 78 spravniho fadu. Zaloba, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni postupem podle ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich, je
nepfipustna podle ust. § 68 pism. a) s. t. s.

K moznosti pfihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v navazujicich
fizenich uvedl rozsifeny senat v bodé 56 odtivodnéni citovaného usnesent: ,,S obledem na jiz
zminénou nutnost hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici
Zadné pravni nasledky bez obledu na to, zda nicotnost byla & nebyla vyslovné deklarovina,
vsak musi byt k nicotnosti priblédnuto z iredni povinnosti ve vsech rizenich, kterd na takovy
zdanlivy spravni akt navazuji. Spravni organ opravnény k exekuci podle § 103 a nasl.
spravnibo vadu proto priblédne ex offo k nicotnosti rozhodnuti, které ma byt exekucnim
titulem, a takovy neexistujici spravni akt nevykona. Podobné kuprikladu z wredni povinnosti
priblédne k nicotnosti rozhodnuti, za které lze uloZit body v bodovém hodnoceni ¥idici, také
spravni orgdn, ktery md podle§ 123b odst. 2, § 123c odst. 3 a § 123f zdkona o silnicnim
provozu provést zaznam bodi v registru ¥idici, ozndmit 7idici dosaZeni celkového poctu 12
bodii s vyzvou k odevzdini 7idicského pritkazu nebo rozhodnout o namitkdch proti témto
vikoniim. Spravni orgdn je v navazujicim izeni povinen priblédnout z uredni povinnosti i k
nicotnosti rozhodnuti, které bylo vydano v blokovém fizeni, nebot’ ani takovy spravni akt
nemiiZe byt verejnou moci respektovin a vynucovdn. Uastnici viech téchto navazujicich ¥izeni
jsou pritom opravnéni namitat nicotnost podkladového rozhodnuti a prislusny spravni organ je
povinen se touto namitkou zabyvat.

Sedmy senat, kterému rozsiteny senat vratil véc k projednani a rozhodnuti, je
zavéry rozsireného senatu vazan. Proto neshledal divodné stizni namitky, ze krajsky soud
M v 4 4 i 4 / 4 4 4
pochybil, kdyz se nezabyval namitanou nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
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Naopak, s ohledem na vyse uvedené postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, pokud
zalobu stézovatele odmitl jako neptipustnou. Je-li stézovatel presvédCen o nicotnosti
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni, je opravnén namitat tuto nicotnost v navazujicich
fizenich, ve kterych ma byt toto rozhodnuti exekuénim titulem nebo podkladem pro dalsi
tkon spravniho organu.

Z vySe uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.t.s.). O kasacni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ vV 4 . / v . / v v . vv/ 4 4 A4 4 /v 4 )
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 ’ o Ve 4 vV v/ 4 / v v . /4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému
Vv N JE'A /4 4 4 v/ 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



