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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
M. J.-M., zastoupen Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Saimova 21, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2012, ¢j. OAM-161/LE-BE02-ZA14-2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2012, . j. 46 Az
8/2012 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ¢astniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Zastupkyni stézovatele se priznava odména za zastupovani v ¢astce 3.400

K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), jimz bylo zastaveno tizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 17. 8. 2012, ¢.j. OAM-
161/LE-BE02-ZA14-2012. Rozhodnutim zalovaného bylo zastaveno ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®), protoze zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona o
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azylu, kdyz zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované, aniz by uved]
nové skutecnosti nebo zjisténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce spravni zalobou a namital, ze v zadosti

uvedl nové skutecnosti, které vsak zalovany nehodnotil. Dle jeho soudu se zalovany take

R ’ . ’ v , . ’ . . v

nedostatecné zabyval situaci v Konzské demokratické republice a vlivem toho opomnél

zkoumat dal$i mozné formy mezinarodni ochrany. Spole¢né s zalobou podal rovnéz zadost
o jeji odkladny uéinek.

Usneseni Krajského soudu v Praze

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 12. 2012, . j. 46 Az 8/2012 - 40 fizeni zastavil
s tim, ze pobyt zalobce nebylo mozné zjistit.

V odtvodnéni struéné uvedl, Ze ze sdéleni Reditelstvi sluZby cizinecké policie
vyplynulo, ze zalobce opustil dne 22. 10. 2012 zarizeni pro zajiSténi cizinct, ma vydany
vyjezdni pfikaz k opusténi republiky do 10. 12. 2012 a misto jeho pobytu je nezname.
Krajsky soud podle § 33 pism. b) zakona o azylu fizeni zastavil, nebot pobyt zalobce neni
mozneé zjistit.

Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale,s. t. s.“). Domniva se, ze krajsky
soud nemél, v pripadé kdy ustanovil stézovateli opatrovnika, fizeni zastavit a véc méla byt
rozhodnuta meritorné. Zaroven ma za to, ze krajsky soud mél moznost si jeho misto
pobytu zjistit. Z toho dovozuje, ze postupem soudu doslo k zasahu do jeho prav,
konkrétné namita rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
s &. 90 Ustavy. Z uvedeného rozporu dovozuje ptijatelnost kasatni stiZnosti ve smyslu §
104ass. 1. s.

V dalsi dasti kasacni stiznosti jednotliva tvrzeni konkretizuje a uvadi, ze zadost o
azyl podal z obavy, ze by byl v zemi pavodu uvéznén pro svij nesouhlas s politickym
rezimem. Upozornuje na demokraticky deficit v Kongu, coz doklada nékolika zpravami
dostupnymi na internetu. Zalovanému vytyka, %e se situaci v Kongu podrobnéji nezabyval.

K nedtvodnosti zastaveni soudniho fizeni potom podotyka, ze po propusténi ze
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 I ’ v/ 4 ’
zafizeni pro zajisténi cizinct mu byl vydan vyjezdni prikaz s dobou vycestovani do 10. 12.
2012. Upozornuje, ze Policie CR cizince s vyjezdnim prikazem neeviduje a on sam nevédél,
ze by mél soud o svém propusténi informovat. Poukazuje vSak na skutecnost, ze kolem 19.
12. 2012, tedy v dobé kdy mu jiz byl ustanoven opatrovnik, se dostavil ke krajskému soudu
v v / ’ ’ Ve ’ 7 Ja

v doprovodu dvou policista a bylo mu predano usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve 4 v /4 v v [+ . /4 ./ 7 4 . Ve
Uc¢inku zalobé, které vsak neprevzal z divodu jazykové bariéry. Domniva se, ze si od néj
méla pracovnice soudu pri této prilezitosti vyzadat adresu, kam by mu bylo mozné
pisemnosti doru¢ovat a mél byt zaroven informovan o tom, ze mu byl v fizeni ustanoven
opatrovnik.
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V dalsi ¢asti namitd nedostateCnou aktivitu ze strany ustanovené opatrovmice.
Uvadi, ze vSechny namitky uplatnil jiz v zalobé, a soud tak mohl zalobu meritorné
rozhodnout a v pfipadé nutného doplnéni, ¢i jiného tkonu, se potom mél moznost obratit
na opatrovnika. Polemizuje o smyslu opatrovnika v pfipadé, kdy soud postupuje dle § 33

’ ’ ’ v/ v ’ . ’ A
pism. b) zakona o azylu. V takovém pfipadé smysl opatrovnika zcela zanika, kdyz je na
jedné strané opatrovnik ustanoven, ale na druhé strané je fizeni zastaveno a opatrovnik tak

oV 4 .. &5 77 v 4 /4 7 v/ 4 \4 .
nemuze prava cizince hajit. Dochazi tak vlastné k svévolnému zastaveni fizeni, coz je
v rozporu s uvedenymi ¢lanky Listiny a Ustavy.

Vzhledem k vys$e uvedenému proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4 4 v .
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zaroven navrhuje, aby se
Nejvyssi spravni soud obratil na Ustavni soud s navrhem na zruseni § 33 pism. b) zakona o
azylu.
Vyjadfeni ke kasaéni stiznost

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil dne 15. 2. 2013. Struc¢né zrekapituloval
predchozi fizeni a odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a napadeného usneseni.
Zastava nazor, ze pokud se stézovatel skute¢né ke krajskému soudu dostavil, mél sam ve
vlastnim zajmu uvest kontaktni adresu, na kterou by mu soud mohl dorucovat. Ostatni

4 i v . v 4 M vVv/ /4 4 v 7/
namitky povazuje za neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 4 s.
Vv 4 / o / . VvV Vv / ' . Ve
f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4 uvedeného ustanoveni, ke kterym by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze prezkoumani se v daném pfipadé tyka

/ v /4 M M / / v/ 4 M M VVv/

vyhradné zakonnosti postupu krajského soudu v procesu, kterym ftizeni zastavil. Nejvyssi

spravni soud neposuzuje vécné okolnosti pfipadu, protoze ty nebyly v predchozim fizeni

nikterak reflektovany. Uvahy stézovatele o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104a odst. 1 s.
f.s.) v daném pripadé nemaji zadny smysl.

Dle § 33 pism. b) soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze zakonnych ustanoveni a jejich smyslu, nasledovaného 1
judikaturou zdejsiho soudu, lze vysledovat nékolik pozadavkd na postup v pripadech, kdy
soud hodla fizeni podle citovaného ustanoveni zastavit. Z usneseni o zastaveni fizeni musi
byt patrné, jaky postup zvolil krajsky soud pti zjistovani pobytu zadatele o azyl (srov.
rozsudek ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 165/2004 - 36). Pfi zjistovani pobytu zadatele musi
navic krajsky soud vyvinout znaéné usili - typicky se jedna o patrani v riznych evidencich
policie, ¢i jinych prislusnych organt, snaha dorudit pisemnosti (i opakované) na nékterou
ze zjisténych adres a dalsi dostupné moznosti (k tomu blize napf. rozsudek ze dne 26. 5.
2005, €. j. 7 Azs 271/2004 - 58, rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 - 42). Plati
pritom, ze pokud soud dostatecné Usili vyvinul, stézovatel si zasilky neptrebiral a tato jeho
necinnost vedla k nemoznosti rozhodnout v dané véci, jsou podminky pro zastaveni fizeni
splnény (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2004, C. j. 7 Azs 34/2004 - 65).
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V usneseni o zastaveni fizeni musi krajsky soud uvést alespon to, co zjistil jisté a
jaké kroky k tomuto zjistovani ulinil, jinak feCeno, nestali pouze uvést, ze bydlisté
zadatele neni znamé. Opacny postup by zakladal prostor pro libovili soudniho
rozhodovani, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06.
Absence radného zdavodnéni ve shora uvedeném smyslu nasledné Gsti v zavér, ze krajsky
soud zatizil sve usneseni o zastaveni fizeni neprezkoumatelnosti, ke které Nejvyssi spravni
soud prihlédne i nad ramec kasacnich namitek (srovnej rozsudek ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.
4 Azs 165/2004: ,neprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.], zpdsobujicim, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vazan duvody kasacni stiznosti, je
usneseni krajského soudu o zastaveni Yizeni z divodii podle § 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiasobem postupoval soud pri zjistovani mista pobytu
stéZovatele a ani které obdobi povazoval soud za dobu devadesati dni, po kterou nezjisténi mista
pobytu branilo rozhodnuti ve véci).“

Nezakonnym by bylo i takové usneseni o zastaveni fizeni, v némz by soud sice
specifikaci krokl pfi zjiSfovani pobytu cizince uvedl, jednalo by se vsak o patrani
nedostatené ke zjisténi skutkového stavu. K tomu uvedl tento soud v rozsudku ze dne 15.
7. 2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004, publ. pod ¢. 343/2004 Sb. NSS: ,Zastavil-li krajsky soud
¥izeni podle § 33 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, aniZ postavil najisto, Ze misto Zalobcova
pobytu v rozhodné dobé nelze zjistit, nevychdzel z dostatecné zjisténého skutkového stavu;
Nejvyssi spravni soud proto takové rozhodnuti zrusi.“

Piiklad toho, jaky skutkovy stav je dostateény ke konstatovani, Ze cizincovo misto
pobytu lze povazovat za neznamé, vyplyva naptiklad z rozsudku tohoto soudu ze dne 24.
3. 2004, sp. zn. 7 Azs 34/2004: ,,Nebylo-li mozné pres opakovanou snabu soudu v priibéhu
soudniho 7izent zjistit misto pobytu Zadatele o azyl po dobu nejméné 90 dnit a nevyzvedaval-li si
Zadatel zdsilky uloZené na adrese, kterou wvddél wve svych podanich adresovanych soudu, a
nemohl-li soud z tohoto divodu o véci rozhodnout, byly spinémy zikonné podminky pro
zastaveni vizeni dle § 33 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. StéZovatelova namitka, Ze vsechny
zaslané zasilky mu méla vyddvat po jeho odstéhovini z pronajatého bytu jeho pronajimatelka, je
ve smyslu citovaného ustanoveni zikona o azylu pravné bezvyznamna.”

Priklad provedenych kroku pti zjistovani uvedené informace, které nemusi byt
povazovany za dostate¢né, uvedl rovnéz tento soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 2
Azs 41/2003, publ. pod ¢. 729/2005 Sb. NSS: ,,Soud nevycerpal vsechny dostupné prostredky
ke zjisténi pobytu Zadatele o azyl, jestlize pouze wvznesl dotazy obledné této skutecnosti na
Ministerstvo vnitra a veditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie a nepokusil se Zadateli o
azyl dorucit pisemnosti na adresu jim wuvedenou v Zalobé. Za této situace nejsou spinémy
podminky pro zastaveni Yizeni dle § 33 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni' s § 47 pism.
J)s. 7.5

V posuzovaném pripadé se rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni ve vztahu
k uvedenym pozadavkim nachazi na samé hranici pfijatelnosti. Odtvodnéni napadeného
usneseni je velmi struéné a postup krajského soudu je znéj patrny pouze ramcove.
Zaroven, 1s prihlednutim k obsahu spisu, nelze prehlédnout, ze krajsky soud se spokojil
s ur¢itou sumou formalnich sdéleni v prubéhu uréitého obdobi poté, kdy se stézovateli
Ve v Ve /4 4 v 4 \4 v
nepodarilo opakované dorucit na adresu, kterou sam kratce predtim uvedl v zalobé a
4 Ve 4 4 /4 Ve 4 /7 Vv 4 4 vV Vv M Ve 7
navrhu na priznani odkladného ¢inku spravni zaloby. Jednani stézovatele vykazuje urcité
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znaky Ucelovosti pravé v nahlé zméné tdaje, ktery sam kratce pred tim potvrdil a
v uvedeném smyslu také ve skutecnosti, ze dal$i pobyt sdélil ihned poté, kdy bylo ve véci
rozhodnuto o zastaveni fizeni. Ucelovost jednani stézovatele sice nema z hlediska
’ 4 4 4 / . ’ v / eV _V ’ . 4
posuzované otazky zasadni vyznam, nicméné v kontextu skutkovych zjisténi krajskeho
soudu vysvétluje uspokojivé zavér o dostatenosti zjistovani pobytu stézovatele. Nelze
odhlédnout ani od skute¢nosti, ze stézovatel pozadal o azyl jiz po ¢tvrté (dvakrat fizeni
skondilo pred Nejvy$sim spravnim soudem) a lze tedy divodné predpokladat, ze cely
4 . 4 v/ 7 . ’ / /v ’ . 4
proces azylového (i soudniho) fizeni je mu znamy a dokaze lépe posoudit dopad svého
vystupovani pred zalovanym i soudy.

Ze spisu zalovaného vyplyva, ze stézovatel zadné misto pobytu po opusténi zafizeni
Z7C Béla - Jezova nenahlasil a s ohledem na tento fakt je namisté pripomenout obecnou
cast pravni véty usneseni tohoto soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 Azs 258/2004, kde je
uvedeno: ,Rizeni o udélent azylu ma urcitd specifika, mezi kterd pati{ i zjevnd zvysend snaha o
rychlost a efektivnost (viz nap?. § 56 odst. 2 s. 7. s.). Aby vsak mobly byt tyto procesni principy
redlné naplnény, je nezbytna naleZitd soucinnost Zadatele o azyl, jejimz projevem je krom jiného
povinnost hlaseni mista pobytu Zadatele o azyl stanovend v § 77 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, a to tak, aby byla zajisténa vzdjemnd komunikace mezi nim a prislusnym statnim
organem.“ Ust. § 77 odst. 8 zakona o azylu stanovi, ze ,Ministerstvo oznami iitvaru policie
do 3 pracovnich dnii zménu mista blaseného pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.”
Z odtvodnéni napadeného usnesent, 1 ze soudniho spisu, je mozno zjistit, ze krajsky soud
si vyZadal i sdéleni Policie CR ohledné pobytu stéZovatele. Odpovéd Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 26. 11. 2012 vsak kyzenou informaci nepfinesla. Policie vychazela
z ji dostupnych databazi, které daj o pobytu stézovatele neobsahoval. Krajsky soud nemél
zadné jiné prostredky ke zjisténi skutecnosti a nemél ani divod v patrani pokracovat.
Stézovatel po opusténi zafizeni ZZC Béla - Jezova zadny pobyt neuvedl, a pokud néjaky
mél, svéddi spis v jeho neprospéch, ze jej nesdélil alespon spravnimu organu. Krajsky soud
proto spravné vyhodnotil situaci tak, ze misto pobytu stézovatele zjistit nelze a ustanovil
mu pro fizeni opatrovnika.

Stézovatel se myli v presvédCent, ze po ustanoveni opatrovnika nebylo mozné tizeni
zastavit podle § 33 pism. b) zakona o azylu, protoze opatrovnik muze hajit jeho prava.
Naopak, kdyby krajsky soud opatrovnika neustanovil, nemohl by fizeni zastavit, protoze
by se dopustil nezakonnosti spocivajici v nerespektovani ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., Obcansky soudni fad (v podrobnostech srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 8.
2004, ¢. j. 3 Azs 191/2004 - 42). Nazor stézovatele, ze opatrovnik nevyvinul dostateéné
Gsili, aby fizeni zastaveno nebylo, je v dané véci irelevantni. Neni povinnosti soudu, aby
opatrovnika ,nutil“ do néjaké cCinnosti a pozadoval po ném ukony vdané véci.
Samozfejmé, e plati v kasa¢ni stiznosti citovany zavér Ustavniho soudu, dle kterého
Wfunkce opatrovnika nebyla zikonem stanovena, aby usnadriovala ¢innost soudu tim, Ze md
kam odesilat pisemnosti“, nybrz byla vytvorena proto, aby hajila zajmy neptitomného. Je
vsak dulezité vnimat i skutkové okolnosti, na které uvedeny zavér dopada. V pripade,
ktery Yedil Ustavni soud, byla toti# opatrovnikem ustanovena tajemnice soudu, u kterého
byl veden spor. Utelovost takového ustanoveni tak byla v daném p¥ipadé nasnadé. V nyni
posuzované véci vsak byla opatrovnici ustanovena advokatka, kterd byla bez pochyby
s to dostateCné prava stézovatele hajit. Rozhodné nelze vyloucit, ze tak také v ramci
danych moznosti postupovala. Samotna aktivita kompetentni opatrovnice ovSem neméla
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prakticky zadny vyznam pro feseni problému krajského soudu v dané dobé zjistit misto
pobytu stézovatele.

Tvrzeni stézovatele, ze se ke krajskému soudu dostavil kolem 19. 12. 2012 a
. Ve v ’ ’ AT v
pracovnice soudu se mu snazila predat usneseni o navrhu na odkladny ucinek zaloby a
pritom nezjistila jeho pobyt, neni mozné ze spisu ovéfit. Spis krajského soudu neobsahuje
Vv / / / Vv 4 4 v/ . VvV ’ ’ . v .
zadny Gfedni zaznam o pfitomnosti stézovatele v prostorach soudu. Navic je tieba si
uvédomit, ze hovorime o povinnosti stézovatele poskytnout ,ndleZitou soucinnost™ pti
zjistovani pobytu. Byl to pravé stézovatel, kdo mél soudu misto pobytu sdélit. Jestlize se
k soudu dostavil, adresu neuvedl a opétovné ,zmizel“ ze zorného pole orgind verejné
moci, je takové chovani pticitatelné pouze jemu samotnému (viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 25. 2. 2004 C. j. 2 Azs 16/2004 - 45). O to vic v pripadé, kdy se jednalo o ¢tyrnasobného
zadatele o azyl, ktery absolvoval i nékolik azylovych jednani pred soudy a lze u néj tedy
v 4 v V7 v 4 . 4 o Ve 4
predpokladat vétsi povédomi o povinnostech, které vici soudu ma.

Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze postup krajského soudu byl v zasadé
4 / M / Ve M 4 v v A V4 Ve *eV) /4 4 vV

spravny. Krajsky soud vynalozil maximalné mozné usili pfi zjistovani pobytu stézovatele,
spliyjict vétsinu pozadavku uvedenych v citované judikature, jimz svij postup v principu
uvedl v soulad s citovanou judikaturou a smyslem § 33 pism. b) zakona o azylu. Krajskému
soudu je mozné vytknout snad prili§ stru¢né oduvodnéni napadeného usneseni, které
neobsahuje komplexni popis krokd, které v rizeni provedl. Toto pochybeni vsak
nedosahuje intenzity, ktera by mohla zakonnost samotného usneseni o zastaveni fizeni

zpochybnit.

Na zavér se Nejvyssi spravni soud struéné vyjadiuje k navrhu stézovatele obratit
se na Ustavni soud s ndvrhem na zrufeni ust. § 33 pism. b) zikona o azylu. Dévod pro
takovy postup Nejvyssi spravni soud neshledal. Navrh na zruseni zakona, nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Z vy$e uvedenych rozhodnuti je oviem ziejmé, Ze
Nejvyssi spravai soud se problematikou § 33 pism. b) jiz mnohokrat zabyval a v zadném
pripadé nedospél k zavéru, ze by toto ustanoveni mélo byt podrobeno prezkumu pred
Ustavnim soudem. Takovy dvod nezjistil zdej$i soud ani v nyni posuzovaném p¥padé a
navrhu stézovatele proto nevyhoveél.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu neni nezakonné, a proto kasacni stiznost zamitl dle
§ 110 odst. 1s. I s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst.
1 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny a nahrada nakladd mu proto nepfislusi.
Zalovanému zadné naklady v tomto tizeni, nad ramec jeho Gredni Cinnosti, nevznikly.

Podle § 35 odst. 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci prichazi v ivahu priznani odmény takto ustanovené zastupkyni za jeden
tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif), nebot
kromé prevzeti zastoupeni ustanovena zastupkyné ve prospéch stézovatele jiny Gkon
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nevykonala. V takovém pripadé se jedna o ¢astku 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a 300 K¢ nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), Ghrnem tedy o castku
3.400 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Cervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



