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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéa¢ka v pravni véci alobce:
Ogilvy One, a.s., se sidlem Privozni 2A, Praha 7, zastoupeny Mgr. Liborem Stajerem,
advokatem, se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 A 293/2011 - 127,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasatni stiznosti ve
vysi 4.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Libora Stajera, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢. 5. 9 A 293/2011 - 127, bylo
zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a telev1zn1 vysilani (dale jen ,stézovatelka®)
ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 2008/662/had/OGI, ¢. . had/6674/09, kterym byla zalobci (dale
jen ,ucastnik fizeni“) ulozena pokuta ve vysi 400.000 K¢ za poruseni ust. § 5a odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*).
Pokuta byla ulozena za skutek spocivajici v tom, ze reklama zpracovana Gc¢astnikem fizeni na
humanni 1éivy volné prodejny pr1pravek Ibalgin (mutace 3), premiérové vysilana dne
18. 2. 2008 na programu Nova, reprlzovana opakovane na CT1, CT 2, Nova a Prima do 16.
3. 2008, neobsahovala ztetelnou vyzvu k procteni pribalové informace. Méstsky soud v
odtivodnéni rozsudku uvedl, ze o véci rozhodoval poté, co Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 25.8.2011, & j. 7 As 48/2011 - 93, zrusil jeho predchozi rozsudek a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Méstsky soud dale uvedl, stézovatelka v reakci na citovany rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu uvedla argumentaci, kterd je rozsahla a odborna a kterou
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méstskému soudu v této fazi rizeni nepfislusi hodnotit. Bude na stézovatelce, aby své
stanovisko k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu vyjadfila v oddvodnéni svého
rozhodnuti ve véci, a to nejen s ohledem na technické parametry, které akcentoval Nejvyssi
spravni soud, ale i sohledem na komplexni posouzeni reklamniho spotu. Méstsky soud
rovnéz uvedl, Ze je velmi obtizné s odstupem casu a s ohledem na technicky pokrok v oblasti
sdélovaci techniky i nehospodarné stanovit, ktera technicka kvalita (rozliseni) se v dobé
vysilani predmétného spotu vice blizila televiznimu vysilani zobrazovanému na televiznich
obrazovkach v technické kvalité a velikosti, které uziva primérny spotfebitel v dany
okamzik pro celé Gizemi, kde provozovatel vysilal. Nelze odhlédnutou od toho, ze probihala
digitalizace vysilani, ze bylo po urcity Cas vysilano soucasné analogové a digitalné, v rizné
kvalité zobrazeni, riznymi zptsoby prenosu a ze také zcela nepochybné dochazelo k tomu,
ze jej adresati tohoto vysilani prijimali podle svych majetkovych moznosti v rizné kvalité.
Proto je treba dat stézovatelce prostor, aby se k véci znovu vyjadrila, uvedla podrobné
skutednosti a argumenty, a aby pak mohl pfi obrané svych prav procesné reagovat i ucastnik
fizeni ve spravnim rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., protoze povazuje své rozhodnuti za
zakonné, nebot postupovala podle zakona o regulaci reklamy a mimo jiné jasné definovala
pojem zfetelnosti. Ackoliv se méstsky soud odvolal na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu, nepostupoval v jeho intencich. Neprfihléd] k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.9. 2011, ¢.j.2 As72/2010 - 56, ktery nekladl na stézovatelku pfi posuzovani
ztetelnosti zakonem nevyzadované podminky. Stézovatelka se neomezila pouze na
audiovizualni zaznam, ale své zavéry oduvodnila textovou formou. Uvedla, po jakou dobu
byl text uveden, jakou barvou pisma a na jakém podkladu. Jedna se tak o ryzi objektivizaci
skutku, kterou nemutze ovlivnit technicky parametr vysilani ani technické parametry ptijmu
kone¢ného divaka. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik rizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznadil stézovatel¢inu argumentaci
v kasadni stiznosti za irelevantni, nebot méstsky soud v rozsudku konstatoval, ze je vazan
/ ’ / . vv/ / ’ TV . Vs ’ ’ .
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ucastnik rizeni nesouhlasi se stanoviskem
stézovatelky, ktera setrvava v presvédleni, ze jeji rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni
povinnosti.

Ponékud nestrukturované formulovanou argumentaci stézovatelka v kasalni stiznosti
jednak polemizuje s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 48/2011 - 93, z néhoz vychazel méstsky soud a jednak
vytyka méstskému soudu, Ze se timto pravnim nazorem neridil.

Z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze stézovateléino rozhodnuti bylo
zruseno proto, ze pro posouzeni, zda predmétny spot obsahoval ztetelnou vyzvu k peclivému
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procteni pribalové informace humanniho lé¢ivého pripravku, jej musi mit stézovatelka
ve stejné technickeé kvalité, v jaké jej prijimal pramérny televizni divak. Pravni nazor v ném
vysloveny je tak v intencich zdvazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem ve zru$ujicim rozsudku. Méstsky soud tak dtvodné vratil véc stézovatelce k dalsimu
fizeni, nebot v pripadé vady tykajici se dokazovani se nejedna o vadu, kterou by bylo mozno
odstranit postupem podle ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Odkaz na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2011, ¢.j. 2 As 72/2010 - 56, neni
v dané véci pripadny. Méstsky soud aplikoval pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny ve zrusujicim rozsudku, jimz byl vazan, a neni proto davodna stizni namitka, ze se
timto nazorem nefidil.

Vv M 4 4 4 / 4 4 4 4 M

Stézovatelka jako organ statni spravy neni vazana pouze zakonem o regulaci reklamy,
ale také zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zejména ust. § 2, § 3, § 17, § 50 odst. 4 spravniho radu, a zakladnimi zasadami vztahujicimi se
ke spravnimu trestani a dokazovani. Technicka kvalita dikazniho prosttedku muze mit
zasadni vliv na posouzeni zfetelnosti. Jeli posuzovana ztetelnost urcitého sdéleni v
reklamnim spotu, je nutno, aby jej stézovatelka hodnotila v té podobé, v jakeé jej vnimal

o v / M 4 i 4 N4 M 4 M 4 Vee/ v /
prumérny televizni divak sledujici televizni program u televizniho pfijimace s obvyklym

Vv 4 M / v v/ o o SN

rozliSenim obrazu, tj. s obvyklym poctem radek, resp. sloupct bodt vytvarejicich obraz na
obrazovce, a s obvyklou frekvenci obnovovani obrazu. Je notorietou, ze vysilanim programu
dochazi k uréitému zkresleni vysilaného obrazu a zZe toto zkresleni muze dosahovat rtzné
. . 4 / . 4 Vev/ 4 i v / v . Ve
intenzity podle typu vysilaného signalu, vnéjsich podminek ovlivnénych napf. lokalitou ¢i

v 4 M Vee/ v M 4 /4 Vee/ Ve Ve o 4 Vv v/
pocasim, kvality ptijimace, kvality vedeni od antény k ptijimaci ¢i pusobenim rady dalsich
. e v . o v ’ . ’ -y . v 7 7
vliva. I zde vsak lze pracovat s pojmem pramérného televizniho divaka, jemuz se dostava
signal v prumérné kvalité, tj. s primérnou mirou zkresleni. Po stézovatelce neni pozadovano
nic jiného, nez aby pti hodnoceni zfetelnosti reklamniho spotu simulovala podminky, za
nichz vnima tento spot prumeérny televizni divak. Takova simulace je dalezita, protoze pouze
v/ v \4 o v 4 M 4 . 4 / V1 4 v 4
v pripadé, ze pro prumérného televizniho divaka nebude vyzva k peclivému procteni
pribalové informace humanniho 1éc¢ivého pripravku dostatecné zfetelna, se mohl dclastnik
fizeni dopustit spravniho deliktu, za ktery byl sankcionovan. Ztetelnost vyzvy, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém predchozim rozsudku, zavisi na rGznych soucasné
o VN4 /. . Vv N4 v / o v v / Ve
pusobicich a navzajem se ovlivrujicich aspektech. Sdélovany text bude rtzné zretelny pfi
rizném rozliSeni obrazovky. Bude-li napt. u spotu, ktery si ve spravnim ftizeni promita a
hodnoti stézovatelka, ¢tvrtinové rozliSeni obrazu nez rozliSeni, které vnimal primérny
televizni divak, (fj. bude-li pocet radkta a pocet sloupcti bodd vytvarejicich obraz u spotu
hodnoceného stézovatelkou vzdy poloviéni nez tento polet u televize prumérného
televizniho divaka), jisté bude zobrazovany text, zejména puijde-li o text napsany pomérné
drobnym pismem, jak tomu bylo v dané véci, podstatné méné ostry a (itelny, nez jak byl
vysilan v primérné televizni kvalité. Stézovatelka si tedy zavér o zfetelnosti textu pro tcely,
které ma hodnotit, mize ucinit jen tehdy, vidi-li text zobrazen obdobné ostte a itelné, jak jej
vidél primérny televizni divak. Teprve pak muze hodnotit ostatni aspekty zfetelnosti,
zejména typ pisma, kontrast textu a pozadi, délku zobrazovaného textu a slozitost jim
sdélované informace, miru dominance textu obrazovce v souvislosti s dal$im obrazovym
¢i zvukovym dénim, které se na obrazovce pfi vysilani spotu soulasné odehrava, a jiné
vlastnosti spotu, které mohou ovlivnit, nakolik se primérny televizni divak pti vysilani spotu
soustiedi na obsah sdéleni a dokaze jej vnimat. Pokud je totiz tyz text vysilan po tutéz dobu

M v/ v M 4 .V 4 v/ v .V v Vv N4 4
v jednom pripadé v televizni kvalité a ve druhém pripadé v kvalité podstatné snizujici miru
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jeho ostrosti a Citelnosti, pak v druhém pripadé bude jeho vnimani pramérnému televiznimu
divakovi ¢init vétsi potize, a tedy zachyceni téze informace by zpravidla vyzadovalo delsi das
nebo vy$si miru sousttredéni. Délku vysilani textu proto stézovatelka nemize hodnotit
izolované od dalsich aspektl ztetelnosti, zvlasté ne bez zohlednéni konkrétni miry ostrosti
a Citelnosti textu, jak byl pramérnému televiznimu divakovi vysilan. Je tedy zisadné
nespravné, hodnoti-li stézovatelka zretelnost vysilaného textu staticky - posouzenim ostrosti
a Citelnosti vytisténého obsahu obrazovky s hodnocenym textem. Pro hodnoceni zfetelnosti
textu je klicovy pravé prvek dynamiky a komplexnost vjemu divaka ziskaného vysilanim,
ktery je tvofen kombinaci zejména aspektu ostrosti a Citelnosti na strané jedné a delky
zobrazeni na strané druhé, a samozrejmé 1 dalSich aspektt podle povahy konkrétniho spotu.
Technicka kvalita zaznamu, zejména pak rozliseni obrazu a pripadné frekvence obnovovani
obrazu, je pro Ucely, v nichz ma stézovatelka sankéni pravomoc, podstatna pouze v téch
ptipadech, kdysama ovliviiuje relevantni charakteristiky posuzovaného vysilani,
napr. zretelnost urcité povinné sdélované informace. Nebude vsak hrat zpravidla roli tehdy,
je-li obsah vysilani ztejmy a zfetelny a jde-li o jeho interpretaci a posuzovani jeho vlastnosti,
napf. zda sponzorské sdéleni je natolik dynamické a zaméfené na propagaci urcitého
konkrétniho vyrobku ¢i sluzby, ze maze byt reklamou.

V intencich zavéru vysloveného méstskym soudem se musi stézovatelka zabyvat tim,
zda jednoznacné zjistitelné technické parametry dikazniho prostfedku pouziteho ve
4 4 v/ 4 4 4 .V M 4 717 4 4 4 4
spravnim rizeni odpovidaji kvalité televizniho vysilani reklamniho spotu a z ni plynoucim
obvyklym pomértm, za kterych se uvedené vysilani zobrazi na televiznim ptistroji. Ohledné
*eV_V 4 . ’ M 4 M M 4 717 4 A . vVv/ 4 4
zjisténi toho, co je obvykla technicka kvalita televizniho vysilani, povazuje Nejvysst spravni
soud stézovatelku za dostate¢né po odborné strance kompetentni k tomu, aby dokazala
rozpoznat technické parametry obvyklého televizniho vysilani prezentovaného primérnému
spotfebiteli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze je naopak v zasadé
nerozhodné, jakou konkrétni kvalitu mél vysilany televizni signal v momenté, kdy byl
predmétny spot vroce 2008 vysilan. Pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt je
podstatné, do jaké miry ztetelné bylo sdéleni uvedené ve spotu piijeho zobrazeni u
prumérného televizniho divaka, t. u divaka disponujictho primérnym televiznim
prijimacem. Pravé Gvaha o tom, co je prumérny televizni ptijimac, bude naopak v dané
souvislosti velmi dtlezita. Odpovédnost za spravni delikt pfipada v dané véci v Gvahu, pokud
je reklamni spot takového charakteru, ze pti jeho vysilani na primérném televiznim prijimaci

/ V1 /4 V. 4 v/ /4 . 4 4 Ve /4 v/
nebude vyzva k peclivému procteni pribalové informace humanniho lécivého pripravku
dostateCné zfetelna. Je tomu tak proto, ze smyslem a tGlelem vyzvy je, aby se divakovi za
obvyklych podminek, za kterych sleduje televizi, dostalo upozornéni, jez je obsahem této
vyzvy, zpusobem, ktery mu za béznych okolnosti umozni vyzvu dostatené vnimat a
ptipadné se podle ni zaridit. Pravé k tomu slouzi pojem prumérného divaka, ktery je svého
druhu abstrakci, podobnou jako napfiklad primérny spotrebitel, o némz lze predpokladat, ze
je vybaven primérnym televiznim pfijimacem (posuzovano samozfejmé s ohledem na dobu
vysilani spotu). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As
48/2011 - 93, tedy rozhodné nevyplyva, ze by mélo byt napft. stéZovatelce ulozeno zjistovat,
. /4 4 4 4 V/V 4 M 4 v 717 4 . Vv
jakeé konkrétni podminky pro sifeni signalu v dobé vysilani spotu existovaly (napt. s ohledem

v /7 Ve oo 4 M vV Vv 4 Ve ’ 4 4 v v /
na pocasi ¢i jiné vlivy). Stézovatelka musi pri dokazovani promitat predmétny spot tak, aby
M M 4 4 o v / . ’ 4 / 4 4
simulovala jeho sledovani prumérnym divakem. Musi byt tedy promitnut na takovém
zafizeni (nejlépe televiznim pristroji), které spot zobrazi v obdobné kvalité, v jaké jej vidél
prumérny divak. Je tedy na stézovatelce, aby posoudila, zda technické parametry dikazniho
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prostfedku a zpusob provedeni dokazovani ve spravnim fizeni, napt. promitnutim na platno,
je z hlediska vysSe uvedenych kritérii obhajitelny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou obavy stézovatelky z dalekosahlych

. ’ ° ’ TRy ’ ’ . v 7
negativnich dopadt napadeného rozsudku na jeji spravni praxi neopodstatnéné. Podle
4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M v/ i A2 o Ve /
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem je v pfipadech, v nichz je dalezita
technicka kvalita zobrazeni urcitého spotu, protoze tim muaze byt vyznamné ovlivnéna suma

M 4 4 Ve V4 DA 4 i /4 M v Ve VvV 4 M i 4
informact, ktera se pri vysilani spotu dostane divakovi, treba pfi ovéreni, jak na divaka spot
pusobil, simulovat toto pasobeni. To, aby se urcita informace divakovi patfiénym zptsobem
a s patricnou mirou zfetelnosti a ,vnimatelnosti“ dostala, je totiz smyslem a Ucelem dané

regulace.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni mél Gcastnik rizeni aspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby v éastce 3.100 K¢
podle ust. §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) (pisemné podani ve véci) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
citované vyhlasky), zvySuje sejeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 714 K&.
Celkova c¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



