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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
M. R., zastoupené JUDr. Danielem Novotnym, advokatem se sidlem Valdstejnovo nameésti
76, Ji¢in, proti zalovanym: 1) Katastralni Gfad pro StfedoCesky kraj, se sidlem Pod sidlistém
9/1800, Praha 8, 2) Katastralni tfad pro Sttedocesky Kraj, katastralni pracovisté Nymburk,
se sidlem Palackého tfida 54/255, Nymburk, o zalobé na ochranu pred nezikonnym

zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2013, ¢.j. 45 A 7/2013 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanym se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se v Zalobé podané u krajského soudu domaihala ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovanych, ktery spatfovala v neprovedeni zapisu vlastnickych
prav ptvodnich vlastnikt (Zalobkyné a J. R.) k nemovitostem a stavebni parcele ¢. 2330 na
listu vlastnictvi ¢. 876 vk. 4. Nymburk formou zdznamu do katastru nemovitosti a
v neprovedeni vymazu vkladu vlastnického prava aktualné v katastru nemovitosti
evidovanych vlastnikd (P. H. a D. H.). Zalobkyné poukéizala na skute¢nost, Ze uvedené
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nemovitosti jsou predmétem nadale probihajictho fizeni o vyporadani spole¢ného jméni
manzelt vedeného pod sp. zn. 8C 1278/2000 u Okresniho soudu v Nymburce. Rozsudek
uvedeného soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 8C 1278/2000 - 111, neni (a nebyl) v pravni
moci, nebot Ustavni soud nalezem ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2110/2007 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz),
s Ulinky ex tunc zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze v dané véci. J. R. se tak nestal
jedinym vlastnikem predmétnych nemovitosti a nemohl je prevést na P. a D. H. Navic
zalobkyné ma zakonné predkupni pravo k témto nemovitostem, k jehoz uplatnéni ji J. R.
nikdy nevyzval.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost v zahlavi specifikovanym usnesenim,
které zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) nyni napada kasaéni stiznosti.

II. Shrnuti odGvodnéni napadeného rozsudku

[3]  Krajsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména otazkou
vCasnosti podané zaloby. Konstatoval, ze zalobkyné o tom, ze pozadovany zapis a vymaz
vlastnického prava nebyl v katastru nemovitosti proveden, védéla nejpozdéji dnem 10. 8.
2009, kdy ji byl doruden pfipis zalovaného 1) ze dne 29. 7. 2009 vytizujici jeji stiznost ze
dne 7. 7. 2009 smérujici k prevodu vlastnického prava k nemovitostem zJ. R. na jiné
osoby, v ni% argumentovala obdobné jako v nyni podané alobé. Zalobkyné sice existenci
tvrzeného nezakonného zasahu odvozuje az od nevytizeni jeji stiznosti ze dne 22. 12. 2011,
dle soudu je ale zfejmé, ze k tvrzenému zasahu doslo daleko drive a daleko dfive se 0 ném
zalobkyné dozvédéla. Lhuta (a to jak lhata subjektivni, tak i lhata objektivni) k podani
zaloby podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“), proto zacala plynout jiz dnem doruceni pripisu Katastralntho Gradu pro Stredocesky
kraj ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. K-200-2040-688/09-1. Subjektivni lhata pro podani zaloby tak
uplynula nejpozdéji dnem 10. 10. 2009 a objektivni lhata dnem 10. 10. 2011. Pocatek lhuty
nelze podle nazoru krajského soudu odvozovat od okamziku, kdy nebylo vyhovéno
v poradi dalsi stiznosti zalobkyné, nebot nezakonny zasah nespattuje v nevyhovéni této
stiznosti, ale v samotném neprovedeni vymazu vlastnického prava, potazmo nezapsani
vlastnického prava. Zaloba, kter4 byla podana aZ 30. 3. 2012, je tedy zjevné opozdéna.

IMI. Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[4]  Stézovatelka predné namitla, ze vroce 2009 nebylo neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti ze strany katastralnitho Gfadu soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi povazovano za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ke zméné judikatury
doslo teprve usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢&.j.7 Aps 3/2008 - 98 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), coz vsak nelze stéZzovatelce pficitat k tizi. V roce 2009, kdy dle krajského
soudu uplynula subjektivni lhita pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s., zde nebyl
Géinny pravni prostredek napravy pochybeni zalovanych. Stézovatelka tak nemohla
zadnou zalobu v uvedeném roce podat. K posuzovani disledkd zmén judikatury, k zasadé
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a k zakazu ptekvapivych rozhodnuti odkazala na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. IV. US 334/11 (vSechna zmitiovana
rozhodnuti US jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[5] Stézovatelka se navic dozvédéla o nezakonném zasahu do svych prav az dne 30. 1.
2012 z pripisu zalovaného ad 2), kterym nebylo vyhovéno jejimu navrhu z 22. 12. 2011.
Pripis zalovaného ad 1) z29. 7. 2009 totiz nebyl stézovatelce nikdy dorucen. Dne 10. 8.
2009 ji byl doruden pouze prpis & j. CUZK 3579/2009-14, ktery vSak neobsahoval
odmitnuti v tu dobu Gdajné pozadovaného zruseni probihajictho vkladového fizeni a
obnovu ptvodniho stavu vlastnickych prav. Tuto skutecnost muze svédecky dolozit Ing.
P. R., jehoz vyslech stézovatelka v kasacni stiznosti za timto Ucelem navrhla. Ptitom
dikazni bfemeno v této otazce lezi na zalovaném ad 1), ktery ho neunesl, nebot své tvrzeni
o doruceni zminéného pripisu z 29. 7. 2009 stézovatelce nijak nedolozil. Krajsky soud tak
vysel z nespravné a neuplné zjisténého skutkoveho stavu véci.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud ji nezaslal vyjadreni zalovaného ad 1)
k zalobé. Stézovatelce tak byla odeprena moznost vyjadrit se k tvrzenim zalovanych, ¢imz
doslo k poruseni Gstavni zasady rovnosti a prava na spravedlivy proces.

[71  Podle stézovatelky pak tvrzeny nezakonny zasah nadale trva. Krajsky soud, ktery
se sam ,podilel na zcizeni majetku® stézovatelky svym rozhodnutim, které nasledné zrusil
Ustavni soud nalezem sp. zn. III. US 2110/2007, tak dle stéZovatelky jen pokraluje v jejf
wsikané“. Stézovatelka proto ,namita podjatost Krajského soudu v Praze” a pozaduje, aby po
zruseni napadeného usneseni byla véc z duvodu zavaznych vad fizeni pred krajskym
soudem postoupena jinému soudu, pri analogické aplikaci usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006 (dostupném na www.nsoud.cz).

[8]  Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatelka namitla, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédéla az dne
30. 1. 2012 z ptipisu zalovaného ad 2), kterym nebylo vyhovéno jejimu navrhu z 22. 12.
2011. Uvedeného dne podala u zalovaného ad 2) ,navrh“ na zapis vlastnickych prav
k predmétnym nemovitostem pro sebe a svého byvalého manzela formou ziznamu
v katastru nemovitosti z divoda, které pozdéji zopakovala v Zalobé a které jsou strucné
vymezeny vbodé [1] vySe. Zalovany ad 2) témto pozadavkdm nevyhovél, v ¢emz
stézovatelka spatfovala nezdkonny zasah, proti némuz brojila zalobou podanou u
krajského soudu dne 30. 3. 2012.

[11] Krajsky soud dovodil, ze k tvrzenému zasahu doslo daleko dfive a daleko dfive
se o ném stézovatelka dozvédéla. Pozadavky stézovatelky uplatnéné v zalobé byly jiz
pfedmétem jejtho podani ze dne 7. 7. 2009 adresovaného Ceskému Gifadu zemémétickému
a katastrdlnimu (dale jen ,CUZK®), ktery jej postoupil k vyHzeni Zalovanému ad 1). Ten
ptipisem z29. 7. 2009 nevyhovél uvedené stiznosti stézovatelky, tj. odmitl ,zrusit“ v té
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dobé probihajici vkladove rizeni ke spornym nemovitostem a provedenim zaznamu
v katastru nemovitosti ,,0bnovit pivodni stav vlastnickych prav pro J. R. a M. R. v ramci
ST,

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze pripis zalovaného ad 1) z29. 7. 2009,
¢. j. K-200-2040-688/09-1, ji nebyl nikdy dorucen. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ovéril
ve spravnim spise, uvedeny pfipis je opatren dodejkou, z niz je patrné, ze zasilka, kterou
byl tento pripis dorucovan, byla ulozena na posté, kde si ji stézovatelka dne 10. 8. 2009
prevzala. Nynéj$i tvrzeni stéZovatelky, e toho dne ji byl doruéen pouze ptipis CUZK,
ktery vsak neobsahoval odmitnuti vyse zminénych pozadavka stézovatelky, povazuje
Nejvyss$i spravni soudu za zjevné Ucelové. Toto tvrzeni je predné v rozporu s dodejkou
zalozenou ve spravnim spise. Dle zdejstho soudu ani neni nutné provadét dikaz vyslechem
stézovatelkou navrhovaného svédka Ing. P. R., ktery by mél jeji tvrzeni prokazat. NSS
povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by stézovatelce pripis zalovaného ad 1) z29. 7.
2009 nebyl dorucen. Kdyby stézovatelka neobdrzela zadnou bezprostredni odpovéd na
svuj pozadavek na ,zruseni“ vté dobé probihajictho vkladové fizeni ke spornym
nemovitostem a na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti, kterym by doslo k ,obnové
puvodniho stavu®, zfejmé by reagovala drive nez po vice nez dvou letech, kdy podala
novou obdobnou stiznost. Navic, 1 kdyby ji uvedeny pfipis prece jen nebyl dorucen a
nezacala by tak plynout subjektivni lhtta dle § 84 odst. 1 s. f. s. (v souladu s niz musi byt
zaloba podle § 82 s.f. s. podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu), stejné by jiz v mezidobi doslo k uplynuti objektivni zalobni lhity
(dle téhoz ustanoveni lze predmétnou zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nezakonnému zasahu doslo).

[13] Namitka stézovatelky, ze vyse uvedena skutecnost nebyla predmétem dokazovani
v \4 4 . / o 4 v M vV o 4 v/
a ze zalovani neunesli své dikazni bfemeno, je rovnéz nedtvodna. Jak uvedl zdejsi soud
v/ v M Ve o 4 4 \4 v
napfiklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, pfijednani o zalobé
ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (. vSechny jeho soudasti) povazovan
bez dalstho za dikaz. V fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim
4 4 v/ 4 . 4 4 . / 4 4 v/ ’ 4 4
spravniho fizeni, je spravni spis obrazem a vysledkem tohoto spravniho ftizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Obsah
spravniho spisu je samoziejmé bez pochybnosti znaimy spravnimu organu, tj. zalovanému
W4 4 v v v * Vv v/ v o /& 4 ’ 4 4
v fizeni o zalobé, avsak i zalobce se v pripadé jeho zaymu ma pravo s obsahem spravniho
M [+ v ’ 4 v/ 4 ’ . \4 /4 \4 v Ve 4 Ve v/
spisu v prubéhu spravniho rizeni seznamit. Je mozné, ze zalobce ulini urcitou cast
spravniho spisu spornou, o této otazce poté soud pripadné vede dokazovani.

[14] V nynéj$im pripadé sice krajsky soud vedl fizeni o zalobé proti nezakonnému
4 v 4 ’ v / N4 v/ 4 v v . 4 4 4
zasahu, avSak uvedené zavéry (tykajici se rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu) lze bezpochyby pfimérené aplikovat také zde. Skutednost, ze ptipis zalovaného ad
1) 229. 7. 2009 byl stézovatelce radné dorucen dne 10. 8. 2009, zfetelné vyplynula ze
spravniho spisu predlozeného Zalovanym ad 1) krajskému soudu, a tak krajsky soud nemél

dtvod o této otazce vést zadné dokazovani.

[15] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze existenci tvrzeného
nezakonného zasahu nelze odvozovat od nevyftizeni navrhu stézovatelky ze dne 22. 12.
2011. K tvrzenému zasahu doslo daleko dfive, a to odmitnutim Zalovaného ad 1) provést
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zapis vlastnickych prav stézovatelky a J. R. k pfedmétnym nemovitostem formou zaznamu
do katastru nemovitosti, o némz svédci pripis zalovaného ad 1) z29. 7. 2009. K podani
v v 4 / 4 /4 4 4 vV Vv

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu stézovatelkou dne 30. 3.
2012 tak doslo az po uplynuti lhit stanovenych v § 84 odst. 1. f. s.

[16] Nic na tom neméni ani stézovatelkou namitana skutecnost, ze v roce 2009 nebylo
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti ze strany katastralnitho wfadu soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi povazovano za zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
Stézovatelce je treba prisvedcit, ze Nejvyssi spravni soud teprve usnesenim svého
rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, zménil svou drivéjsi
judikaturu, z niz plynulo, ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni zasahem,
proti némuz by bylo mozné se branit zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2008, 3 Aps 3/2006 - 54). Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru, ze popsana
zména judikatury nemize byt sama o sobé divodem k popfeni zakonem jasné stanovené
zalobni lhuty.

[17]  Vdasnost zaloby je zcela nezbytnou podminkou fizeni, naopak podani opozdéné
zaloby je neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, ktery musi nutné vést k jejimu
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle § 84 odst. 2 s. . s. pfitom zmeskani
lhiity pro podani zaloby (na ochranu pred nezakonnym zasahem) nelze prominout. Dale je
nutno zduraznit, ze ¢asové omezeni prava podat predmétnou zalobu prislusnou zakonnou
lhtitou, obdobné jako je tomu u jinych procesnich prostfedkd, neni samoucelné, naopak
predstavuje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou prav zalobce na strané jedné a
ochranou pravni jistoty na strané druhé. Ostatné ke stejnému zavéru jiz Nejvyssi spravni
soud dospél pfi posuzovani dopadt zmény judikatury tykajici se otazky pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na véasnost zaloby podané po uplynuti zakonné
lhaty dle § 72 odst. 1s. f. s. V rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79, tak
uvedl, ze ,/pJravomocné rozhodnuti spravniho organu vytvari pravni icinky pro své adresdty i
pro orgdany vereiné moci, v vadé pripadi na néj navazuji dalsi spravni rozhodnuti & jiné pravné
vyznamné skutecnosti, bylo by proto neinosné, kdyby moZnost zrusit i zménit takové
rozhodnuti, at jiz na zakladé mimoradnych opravnych prostiedki & dozorcich prostiedki ve
spravnim Tizeni nebo cestou spravni Zaloby, nebyla omezena p¥islusnymi lbitami. Béb téro
Lhaty, ktery musi byt jednoznacné stanoven zikonem, pak nemize zdaviset na takové okolnost,
jakou je stav a pripadné ndsledné zmény judikatury, ato aniv otdzce pripustnosti samotné

Zaloby.“

[18] Také v pripadé fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho organu neni
mozno z divodt ochrany pravni jistoty pripustit projednani zaloby, ktera by jinak musela
byt odmitnuta pro opozdénost. Pokud by zdej$i soud ptistoupil na argumentaci
stézovatelky, bylo by ad absurdum mozno dovozovat, ze v reakci na citované usneseni

V/V 4 4 v 4 ’ \4 . M 4 ’ o
rozsiteného senatu NSS bylo mozné podavat zaloby i proti neprovedeni zaznamu

. Vi . v V2 cey v 7 ’ 4 4

v katastru nemovitosti, k nimz doslo jiz mnoho let pfed vydanim tohoto usneseni. Tim by
ovéem doslo k neptipustnému zasahu do prav tretich osob, které v mezidobi jednaly
v dobte vire v udaje zapsané v katastru nemovitosti. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze
za urlitych okolnosti by zména judikatury mohla mit vliv na urleni pocatku béhu
subjektivni zalobni lhity, avsak uplatnéni této moznosti neni treba v pfipadé stézovatelky
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ani zvazovat, nebot je nepochybné, ze podala posuzovanou zalobu az po uplynuti
objektivni zalobni lhaty.

[19] Ke stéovatelkou citované judikatufe Ustavniho soudu lze uvést, Ze na nyn&
ptipad nedopada. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 334/11 (a v dalsich obdobnych
nalezech, tj. v nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL US 3168/09, N 158/58 SbNU 345, &
v nalezu ze dne 22.12. 2010, sp. zn. IIl. US 1275/10, N 253/59 SbNU 581) vyhovél
Ustavnim  stiznostem stézovateld, jejichz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy za
neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav oznalily obecné soudy za promlcene,
ackoliv podali zaloby na nahradu uvedené 4ymy v dobé, kdy judikatura obecnych souda
vychazela ze zivéru o nepromltitelnosti takovych prav. Dle Ustavniho soudu obecné
soudy tim, ze pfi posuzovani otazky promlceni nezohlednily téz dobrou viru a pravni
jistotu stéZovatelt, porusily zisadu predvidatelnosti soudniho rozhodovéani. Ustavni soud
tedy v uvedenych vécech poskytl ochranu dobré vire osob, které podaly zaloby v dobe,
kdy uplatnéni narokd, jichz se domahaly, nebylo dle judikatury omezeno zadnou
proml&eci lhtitou. Navic Ustavni soud tak nedinil pau$alng, ale vidy posuzoval i konkrétni
okolnosti jednotlivych véci. V nynéjsim prfipadé naopak v dobé, kdy doslo k tvrzenému
nezakonnému zasahu, judikatura predmétné jednani spravniho organu za zasah vibec
nepovazovala.

[20] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces

4 \4 ./ ./ v /7 Vv / v v v/ Vv ooee v .

tim, ze ji nezaslal vyjadreni zalovaného ad 1) k zalobé, ¢imz ji znemoznil reagovat na
v v 4 ’ ’ 4 . vv/ 4 4 4 N4 / M Vo v

v ném uplatnéna tvrzeni, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. V obecné roviné je treba

stézovatelce prisvédcit, ze koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na

kontradiktorni fizeni, podle kterého tcastnici musi mit prilezitost nejen predlozit kazdy

dikaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym

dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
4 . 4 Ve . vvVv/ 4 4 v/ 4

moznost se k nim vyjadrit. Nejvyssi spravni soud tak napriklad ve svém rozsudku ze

dne 6. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 91/2007 - 90, dospél k zavéru, ze nedoruceni vyjadreni k zalobé

druhému Ucastniku fizeni predstavuje vadu rizeni, ktera za jistych okolnosti muze mit za

nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[21]  V nynéj$im pripadé se vSak o vadu fizeni takového charakteru nejednalo, protoze
krajsky soud dospél na zakladé spravniho spisu vyzadaného od Zalovaného ad 1) k zavéru o

v 4 4 v/ /7 - .. /4 VvV . \4 4 . M v v v 4
nesplnéni podminek fizeni iniciovaného stézovatelkou (tj. ze zaloba je zjevné opozdéna,
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje). Za téchto okolnosti jiz bylo nadbytedné zasilat
stézovatelce uvedené vyjadreni k zalobé.

[22] Nedtuvodna je také posledni kasaéni namitka, podle niz byli soudci krajského soudu
rozhodujici v dané véci podjati. Drivéjsi rozhodovani soudce v jiné véci tykajici se
Glastnika fizeni nelze samo o sobé povazovat za divod jeho podjatosti, byt se takové
rozhodnuti ukazalo byt chybné, respektive bylo zruseno soudem vys$si instance. Navic
v daném piipadé stézovatelka ani nenamita, ze by usneseni krajského soudu, které bylo
pozdéji zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2110/2007,
bylo vydano stejnymi soudci, jako nyni napadené rozhodnuti. Stézovatelka z jednoho
chybného rozhodnuti krajského soudu ihned dovozuje, Ze tento soud vici ni vystupuje
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pokracovani

»Sikandzné®“ a ze jsou tudiz podjati véichni jeho soudci. Uvedenou skutecnost vsak nelze
povazovat za duvod podjatosti soudce.

V. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi; jelikoz v
v/ ’ v . . v/ 4 . \4 ’ v 4 Ve I / Vv ’
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[24] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v / 4 4 4 o / b M v / 4 / / Vv 4 o
Uspéch, zalovanym spravnim organtum, kterym by jinak jakozto uspésnym Gcastnikim
v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jejich bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



