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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
STASEKO PLUS s.r.o, se sidlem Kytlicka 780, Praha 9, zast. advokatem Mgr. Richardem
Kolibou se sidlem AK Havli¢kova 190/12, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Af 11/2013, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) dne 21. 5. 2013
navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu ve véci zaloby proti trem
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012.

V navrhu z4da navrhovatel o urceni lhuty pro zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé (spravné ma byt Méstsky soud v Praze - pozn. NSS) ze dne 19. 4. 2013,
. 6 Af 11/2013 - 11, nebot jak vyplyva ze spisu, s podanim zaloby byla z jeho strany
splnéna poplatkova povinnost, byt jen u jednoho rozhodnuti zalovaného; tim vsak nebyly
splnény podminky pro zastaveni rizeni proti vSem zalovanym rozhodnutim. Navrhovatel
uvadi, ze podal soucasné s touto zadosti kasacni stiznost; nicméné zada, aby Nejvyssi
spravni soud urcil Krajskému soudu v Ostravé (viz vyse) lhitu pro zruseni jeho usneseni ze
dne 19. 4. 2013, ¢&. 6 Af 11/2013 - 11, kdyz toto bylo vydano v dobé, kdy soudni poplatek
za jednu zalobu byl uhrazen.

Navrh na urcent lhuty k provedenti procesniho tkonu neni davodny.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze navrhovatel podal Zalobu
u Méstskeho soudu v Praze dne 11. 2. 2013, dne 19. 4. 2013 vydal méstsky soud usneseni
. 6 Af 11/2013 - 11, kterym fizeni zastavil. Z odivodnéni usneseni vyplyva, ze zaloba
byla opattena kolkovymi znamkami ve vysi 3.000 K¢; vhledem k tomu, ze zalobou byla
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napadena tti rozhodnuti zalovaného, ¢ini soudni poplatek 9.000 K¢. Soud vyzval zalobce,
aby doplatil soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢ ve lhuté 10 dnt od doruceni usneseni, vyzva
byla dorucena dne 29. 3. 2013, soudni poplatek nebyl doplacen. Soud proto fizeni dle ust. §
47 pism. ¢) s. f.s. a § 9 odst. zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v ftizeni dochazi k prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Pokud soud, vici némuz navrh na urleni lhuty smeétuje, jiz procesni tkon, u
k / M 4 7.7 o v/ 4 Ve M v/ v / 4 4
terého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ulinil, pfislusny soud navrh zamitne;
stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahtim v fizeni nedochazi. Dospéje-li
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ptislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhity je opravnény, protoze s ohledem na
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran
v/ 4 4 J4 v/ 4 o o v/ o 4
fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v rizeni k pratahtim, uréi lhitu pro provedeni
procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhitou je soud,
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prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Nejvyssi spravni soud nedospél v
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projednavané véci k zavéru o tom, ze by méstsky soud byl neéinny, a proto neshledal
navrh opravnény.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele neinny. Skutecnost, ze
ucinil ukon - vydal usneseni o zastaveni fizeni, jehoz spravnost navrhovatel zpochybnuje,
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sama o sobé nenaplnuje zadnou z podminek, z nichz by bylo lze dovozovat neéinnost
soudu.

V rizeni dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich nepfislusi Nejvyssimu
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spravnimu soudu prezkoumavat vécnou spravnost jiz ucinéného tkonu - zde vydaného
usneseni o zastaveni rizeni; k takovému prezkumu slouzi mimoradny opravny prostiedek
- kasalni stiznost, pfitom této moznosti navrhovatel vyuzil. Jak bylo zjisténo, navrhovatel
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podal proti vyse oznacenému usneseni meéstskeho soudu kasacni stiznost, ktera byla
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena dne 20. 5. 2013 a fizeni je vedeno pod sp. zn. 7 Afs
51/2013.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 10. ¢ervna 2013
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



