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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Mésto Pysely, se sidlem T. G. Masaryka 4, Pysely, zast. Mgr. Bc. Davidem Raisem,
advokatem se sidlem Thamova 181/20, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni Ufad pro
Sttedolesky kraj, se sidlem Zitni 563/12, Praha 2, v Fizeni o kasadni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 45 Af 37/2012 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele; touto se domahal mj. zruSeni platebnich vyméra ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 447515/12/060982201521 a ¢. j. 447526/12/060982201521, jimiz Finanéni
urad Praha - zapad stéZovateli predepsal penale za obdobi od 11. 9. 2009 do 31. 10. 2012 za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Penale za odvod do Narodniho fondu
¢inilo castku 7 270 323 K¢ a do Statntho fondu zZivotniho prostredi ¢inilo Castku 427 666
K¢.
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Jak vyplyva ze soudniho spisu, domahal se stézovatel zalobou jednak zruseni
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze ze dne 16. 10. 2012 ¢. . 5799/12-1700-201164 a
. 5799/12-1700-201164, kterymi mu byla zamitnuta odvolani proti platebnim vyméruim
¢.j. 350351/12/060982201521 a ¢. j. 350355/12/0609982201521; témito platebnimi vymeéry
bylo stézovateli ulozeno odvést do Narodniho fondu a do Statniho fondu za poruseni
rozpocCtové kazné poskytnuté prostfedky, a dale se stézovatel domahal zruseni vyse
oznacenich platebnich vymért na penale. Vzhledem k tomu, ze stézovatel napadal jednou
zalobou rozhodnuti vydana riznymi spravnimi organy, tj. rozhodnuti vydana v odvolacim
fizeni a rozhodnuti vydana spravnim organem v prvnim stupni, vyloucil krajsky soud
posledné dvé uvedena rozhodnuti usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. . 45 Af 36/2012 - 85,
dle ust. § 39 odst. 2 s. 1. s., k samostatnému fizeni.

Krajsky soud pak s ohledem na skutecnost, ze stézovatel proti platebnim vymérim
na penale nepodal v odvolaci lhtté odvolani, odmitl Zalobu pro nepfipustnost dle ust. § 68
pism. a) s.f.s., a to zduvodu, ze stézovatelem nebyly vyclerpany radné opravné
prostredky.

Stézovatel proti tomuto usneseni v kasaéni stiznosti uplatiiuje davody uvedené
4 4 v 7.7 / v/ N4
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s.; namita nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze vyse cit. rozhodnutimi mu byla uloZena povinnost odvést
financni prostredky za poruseni rozpoctové kazné a odvolani proti témto platebnim
vymérum byla zamitnuta a dale, ze v pfimé souvislosti s cit. rozhodnutimi na odvod za

v 4 4 v 4 M 4 / v 4 4

poruseni kazné byly vydany i platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné za dotCena obdobi. Stézovatel souhlast s tim, ze proti platebnim
/ V o 4 4 4 v v v 4 4 \4 4 4
vymérum na penale nepodal odvolani, soucCasné vsak uvadi, ze by o tomto odvolani
rozhodoval tentyz zalovany, ktery jiz zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim ve
véci samé. Odvolani stézovatele proti platebnim vymérim na penale by tak bylo jen
zbyteCnym formalné pravnim aktem, ktery by celé fizeni zkomplikoval, zejména za
M vV v/ 4 Ve v/ 1° 4 v/ 4 4
situace, kdy se stézovatel snazi zalezitost vyridit smirnou cestou a pozadal Generalni
finan¢ni reditelstvi o odpusténi vyméfenych odvodi a penile.

Stézovatel se domniva, ze v daném pfipadé nelze od sebe oddélit rozhodnuti o
A 7 o / . / v 4 v / 4 v 4 v ’ 4 4

vyméreni odvodt za Gdajné poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti o predepsani penale

\4 v / Vv / o v/ v \4 ’ V7 4 v 4
za opozdénou Uhradu vymérenych odvodu. V pripadé, ze by v ramci fizeni o zruseni
rozhodnuti o vyméfeni odvodi za poruseni rozpoltové kazné bylo shledano, ze
k zadnému poruseni nedoslo, potom jakékoliv rozhodnuti tykajici se ptipadného penale by
stanovovalo zaplatit penale z nééeho, co neexistovalo. Stézovatel je toho nazoru, ze je tfeba
vykladat ust. § 68 pism. a) s. f.s. tak, ze stézovatel vyclerpal fadné opravné prostredky

v/ 4 v 4 4 ’ v 4 /. 4 4 4

v fizeni pred spravnim organem u vSech zalobou napadenych rozhodnuti tim, ze podal
odvolani proti rozhodnutim o vyméfeni odvodd za porudeni rozpoltové kazné, nebot
rozhodnuti o penale jsou na téchto rozhodnutich zavisla. Odvolani by tedy dle nazoru
stézovatele na véci nic nezménilo, nebot stézovatel by nemohl namitat niceho jiného, nez
to, co neuspés$né namital v odvolani proti rozhodnutim o vyméfeni odvoda.
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Z uvedenych divodd navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
’ . , Ve , . v ’ . N
usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazuje na argumentaci uvedenou v odivodnéni

4 . 4 M . VV/ 4 4 v 7 /v .
usneseni krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu podanou

. ’ 4 4 / Ve 4 v 4 v 7 o /

proti spravnimu rozhodnuti, a v vahu tak pripada pouze zvlastni kasa¢ni dtivod uvedeny

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery vsak v sobé zahrnuje i dalsi davod, ktery

stézovatel uplatnil (nezakonnost). V dalsim se proto soud zaméftil na naplnéni tohoto
zvlastniho stiznostniho dtvodu.

V daném ptipadé ulinil stézovatel predmétem soudniho prezkoumani rozhodnuti

4 v v / / Ve 4 4 4
spravce dané I. stupné, kterym bylo rozhodnuto o vysi stanoveného penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ulozenym podle ust. § 44a odst. 8 zakona ¢.

218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Dle vyse cit. ust. § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb. je za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) porusitel rozpoctové kazné
povinen zaplatit penale ve vy$i 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujicitho po dni, kdy doslo k
poruseni rozpoctove kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych
finan¢nich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).
Piijemce penale je stejny jako pfijemce odvodu s vyjimkou pfipadt, kdy prijemcem
odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst.
1 pism. n)]. Penale, které v jednotlivych ptipadech neptesahne 500 K¢, se nevyméfi.

Proti rozhodnuti, kterym se vymétuje penale, je pripustné odvolani dle ust. § 109

danového radu. Prezkoumava-li se v odvolacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno
4 Ve 4 4 M 4 4 V)Y e M M 4 /

penale, pfi zachovani dispoziéni zasady, zjistuje se, zda existuje rozhodnuti, kterym byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoltové kazné,zdaje penale politano za kazdy den
prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné a konée dnem odvedeni
prostredku jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo penale stanovené
nejvyse do castky ulozeného odvodu.

Uvedenym rozsahem prezkoumani je vazan nejen odvolaci organ, nybrz i ptipadné
soud prvni instance. Zahajeni spravniho fizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru na
penale je tedy fakticky zcela v dispozici Gcastnika fizeni. Pravé této osobé je dano na
vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby bylo spravnim organem vymeérené penale
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prezkoumano odvolacim organem, tj. organem odlisnym od toho, ktery penale vymeéril a
aby bylo provedeno nasledné pravni hodnoceni véci.

Fakticka dispozice osoby, jiz je vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné a ulozena povinnost v nahradni lhtté penale uhradit, je tedy dana tim,
ze uvedena osoba bud’ povazuje penale za spravné stanovené, tj. ve spravné vysi, se

4 % v 4 4 / V7 4 v v /4
spravnou sazbou atd., tudiz o ném nehodla vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany
relevantni skute¢nosti uréené pro jeho vyméreni, nebo ma za to, ze penale neni vymérené
v souladu se zakonem a nesouhlasi napf. ani s jeho zaplacenim, pfiemz vyuziva svého

4 A v/ *V 4 /5 4 4 v/ 4 M 4 v
prava, které ji nelze odeptit, totiz prava na zahajeni odvolactho fizeni. Jak nicméné plyne
ze shora uvedeného, v nyni projednavané véci stézovatel svého prava na to, aby s nim bylo
vedeno fizeni o spravnosti, resp. zakonnosti vyméreného penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, nevyuzil, ackoliv byl o moznosti podat radny opravny
prostredek v predmétnych platebnich vymeérech na penale prokazatelné poucen. Vidéno z
4 i 4 v/ M 4 M \4 4 4 4 4

této perspektivy, pak nemohou mit zadnou relevanci namitky, ze podani odvolani by bylo
jen zbyte¢nym formalné pravnim aktem, jelikoz by o ném rozhodoval stejny spravni
organ, ktery rozhodoval o odvolani ve véci samé, tj. o poruseni rozpoctové kazné a
vyméreni odvodu poskytnutych prostredka. Stézovatel fizeni ve véci vyméfeni odvodu a
v/ 4 vV o VvV / 4 V.o v M v / i M

fizeni ve véci vyméreného penale slucuje, ackoliv povaha kazdého z nich je bezesporu
odlisna. Lisi se predevsim predmétem rozhodnuti. Rozhodnuti o vymeéfeni samotného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je meritornim rozhodnutim, kterym se konstatuje,
v V7/e / vV 4 v o ° v Ve v / Vv o vV
ze prijemce poskytnutych penéznich prostredka je napf. nepouzil k tém aéelim, na néz
byly prostredky urceny, resp. je neopravnéné zadrzoval apod. Penale je dle ust. § 2 odst. 5
danoveho radu prislusenstvim vymeéreného odvodu a sleduje jeho osud, avsak rozhodnutim
o0 jeho vyméreni se jiz pouze deklaruje, ze prijemci vznikla povinnost uhradit penale za
dobu, po kterou mél k dispozici penézeni prostredky, jejichz nasledné uziti resp. drzeni,
bylo v rozporu s predem uréenymi Gcely popt. v rozporu se zakonem atd. Zakon vsak

M v 4 Ve V.7 V/ 4 4 v v 4 4 4

proti témto rozhodnutim pripousti radné opravné prostredky ve formé odvolani a osobam,
vadi nimz tato rozhodnuti smétuji, je poskytnuta, za predpokladu splnéni zakonem
stanovenych podminek, soudni ochrana (viz. rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs
137/2004 - 62, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je tedy nucen konstatovat, ze smyslem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi,
ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem,
a¢ se o to pokusily. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek ze dne 12. 5.
2008, ¢&.5. 2 Afs 98/2004 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze
...y,Podminénost vycerpani opravnych prostredkii ve spravnim 7izeni pred podanim Zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo
prezkumu a minimalizace zdsabii soudii do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze #castnik
spravniho rizeni musi zdsadné vylerpat vsechny prostredky k ochrané svych prdav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostvedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se wonity vereiné
spravy.“ Za situace, kdy stézovatel nepozadoval, aby bylo vedeno fizeni o spravnosti
vyméreného penale v odvolacim fizeni pred organem druhé instance, tedy neinicioval
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provedeni odvolaci fizeni, nemohl se soudni ochrany v fizeni pred krajskym soudem
opravnéné dozadovat.

Zdejsi soud neshledal relevantni ani argumentaci stézovatele poukazujici na to, ze
krajsky soud nespravné vyloudil Zaloby k samostatnému fizeni, nebot, jak jiz vyse uvedl,
v/ v 4 vV 4 4 4 VvV 4 v 4
v pripadé rozhodnuti o vyméreni penale a rozhodnuti o vyméfeni odvodu za porusent
v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 o / i
rozpoctove kazné, resp. rozhodnuti o odvolani, se jednalo o rozhodnuti vydana rGznymi
spravnimi organy (v odvolacim fizeni a v prvnim stupni), ktera se lisila i predmétem
rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud plné respektuje pravo na spravedlivy proces,
jehoz podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné podle
ust. § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba neptripustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych

v o v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve v,/ vV Ve
prostredku v fizeni pred spravnim organem, které zakon pfipousti. Stézovatel nevyuzil

/4 v v/ 4 4 4 VvV 4 4 M / M
opravné prostredky v fizeni o odvolani o vyméfeném penale, jez mohlo byt z jeho
dispozice vyvolano, jak spravné konstatoval krajsky soud. Za tohoto stavu byl dan dtvod

/7 /7 Vv . v/ /4 4 v
pro odmitnuti zaloby jako neptipustné podle § 68 pism. a) s. t. s.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV /4 \4 /4 4 v MR vV 4 /7 Ve
nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost v

fizeni nevznikly; proto soud rozhodl, Ze se zZalovanému nahrada nakladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



