3 Ads 80/2012 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeného JUDr. Jirim Cehakem, advokatem se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. OSV/93/2011/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2012, & j. 60 Ad 9/2011 - 120,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se zamité.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne
9.2.2011, &j. OSV/93/2011/14 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace v Ceské Lipé ze dne 16. 12. 2011, &. 1730/9/CLC-1/13, kterym byla %alobci
uloZena povinnost vratit preplatek davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ve
vysi 16.518 K¢.

Proti rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje, jehoz pravomoc ptesla
novelou zakona ¢. 117/1995 Sb. na Ministerstvo prace a socialnich véci (nyni zalovany),
podal Zalobce Zalobu, kter4 byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 60 Ad 9/2011 - 120, zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) blanketni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost byla doplnéna podanim ustanoveného zastupce stézovatele, které
Nejvys$i spravni soud obdrzel dne 13. 5. 2013. Spole¢né s doplnénim podal stézovatel
navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Z podaného
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navrhu je patrné, ze jedinym davodem, pro podani navrhu, je domnénka stézovatele, ze
kasacni stiznost je davodna.

Zalovany se k navrhu na ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, ackoli jej
k tomu Nejvyssi spravni soud vyzval, nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.
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Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,Soud na ndavrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Obecné lze konstatovat, ze cit. ustanoveni predepisuje pro priznani odkladného
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Ucinku kasacni stiznosti soucasné splnéni nékolika podminek, pricemz jadrem Gvah soudu,
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jez vyusti v priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, anebo naopak v jeho neptiznani,
bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich, tedy zda by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a zaroven zda to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/2006)
»Odkladny icinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (&i jeho
casty), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
7izeni pred krajskym soudem vedlo.“ Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze o
ptiznani odkladného ulinku usiloval stézovatel jiz pred krajskym soudem, ktery jej vsak,
usnesenim ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 60 Ad 9/2011 - 24, nepfiznal. Divodem nepfiznani byla
nedostate¢na specifikace davodu, pro které by méla vykonem rozhodnuti krajského tradu
vzniknout nenahraditelna Gjma stézovateli, ktery ani neupresnil a nedolozil, pro¢ pro néj
povinnost vratit preplatek takovou Gjmu predstavuje.

Ani vnavrhu, ktery je soucasti kasacni stiznosti, netvrdi stézovatel zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na vznik jakékoli zavazné 4jmy, ktera by
mu vykonem rozhodnuti krajského Gradu hrozila. Plati ptitom, ze pti rozhodovani o
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priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ve
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smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. stiha stézovatele. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud nemuze
jinak, nez navrh na pfiznani odkladného G¢inku zamitnout. Vhodné je zduraznit zavér
plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76:
»Rozhodnuti o priznani odkladného vicinku Zalobé a o prizndni odkladného vcinku kasacni
stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé. Proto nelze p¥i rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit
jednoznacny (konecny) zivér, Ze spravni rozhodnuti md za ndsledek sjmu pro Zalobce
¢ stéZzovatele.“ Jedinym didvodem, pro ktery stézovatel navrhoval pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny tcinek, pfitom byl jeho predpoklad, Ze je kasacni stiznost divodna. Je ztejmé, ze
Nejvys$i spravni soud nemuze predjimat rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti o
odkladném G¢inku musi vychazet toliko z tvrzenych a dolozenych skuteCnosti, které jsou
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sto osveédéit existenci relevantnich zakonem definovanych duvoda (Oyma a soulad
s vefejnym zajmem). Tuto Gvahu vSak nelze dovodit v kontextu s tvrzenim stézovatele.
Pokud tedy stézovateltiv navrh neobsahuje argumentaci ke vzniku jakékoli zavazné Gjmy
(§ 73 odst. 2 s. t. s.), musi tento soud vychazet z predpokladu, ze mu pfipadnym vykonem
rozhodnuti krajského Gfadu nevznikne. Proto neni ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
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stiznosti na misté. Neni tedy splnéna hned prvni hmotnépravni podminka (nepomérné
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veétsi iyma), a proto nemohl byt odkladny ucinek priznan.



Podminky pro ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tak v daném pripadé
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naplnény nejsou, a proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Ucinku jeho kasacni stiznosti nevyhovel.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



