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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. N.,
zast. Mgr. Jaroslavem éapkem, advokatem, se sidlem Komenského 241, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, . .
28 Az 37/2011 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jaroslavu Capkovi se p ¥ 1 z n &

v4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 4114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. OAM-36/LE-BE02-P08-R2-2010,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 28 Az 37/2011 -
57, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud
poukazal na to, Ze zalobce ve spravnim rizeni nepredlozil zcela uplné a pravdivé informace.
Soud pripustil, ze ob¢ané kurdské narodnosti jsou v méné vyhodném postaveni nez ob¢ané
turecké narodnosti, z dostupnych informaci vSak nedospél k zavéru, ze by cilené dochazelo
k jejich diskriminaci. Rovnéz poukazal na to, ze zalobce mohl lokalni problémy fesit 1
vnitfnim presidlenim v ramci zemé puvodu. Soud dale uvedl, ze podle ustalené praxe neni
vyhybani se vojenské sluzbé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud se ztotoznil
i s vyroky rozhodnuti zalovaného tykajicimi se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13
a § 14 zakona a neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Ze vsech
uvedenych duvoda soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Ve véasné kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel“) uvedl, ze soud nespravné
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posoudil informace, které mél o stézovateli k dispozici, pfedevsim okolnosti o jeho
kurdské narodnosti, jezidské vite a jednani tureckych organt vici takovym osobam. Dale
soud nevzal v potaz vyroky tureckého premiéra, ktery prohlasil Jezidy za nevéfici narod,
jez by mél zaniknout. Stézovatel je navic ohrozen sankcemi proto, ze nenastoupil
povinnou vojenskou sluzbu. Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢.5. 28 Az
37/2011 - 57, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
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soudu a poukazal na to, ze vSechny namitky uvedené v kasalni stiznosti vyporadal jiz
krajsky soud. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl
proveden napt. usnesenim  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravai soud predevsim Gvodem poukazuje na to, ze stézovatel v prvnim
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2007 i nyni v pripadé opakované podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze by chtél nadale zit v Evropé, nejlépe ve
Spolkové republice Némecko, kde ma domov. Primarné tedy nejde o to, ze by mél
stézovatel negativni zkusenosti se zemi svého puvodu, nybrz kliCové je, ze stézovatel
nehodla v zemi puvodu pobyvat, nebot ji nepovazuje za svou vlast. Nejvyssi spravni soud
navic zduraznuje, ze vypovédi stézovatele vykazovaly znacné mnozstvi nepresnosti a
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nepravd, kdyz stézovatel dokonce v ramci pohovoru pripustil, ze uvedl nepravdive udaje
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(napt. o svém udajném pobytu v Turecku), nebot se domnival, ze mu to bude v tizeni ku
prospéchu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 7 Azs 25/2008 - 105, ,/njevérobodnost
torzeni, zejména vzbledem k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat
u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu.

K namitce Gdajného pronasledovani stézovatele z divodu kurdské narodnosti,
jezidského vyznani a splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 12 zikona o azylu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005,
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pokracovani
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www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze obecné tvrzeni stézovatele o obavach z
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pronasledovani (i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokazani existence
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takového nebezpedi a za situace, kdy se stézovatel se svymi probléemy cinné neobratil na
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ptislusné organy, nelze podrfadit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Stézovatel
pak existenci takového nebezpeli neprokazal a z aktualnich zprav o situaci v zemi jeho
puvodu moznost jeho ohrozeni nevyplynula. Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 10. 3.
2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny téz na www.nsssoud.cz, podle néhoz ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva
oblaniim moznost domdhat se ochrany svyjch prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v rizeni
0 udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V souzené véci byly stézovatelovy namitky vaci zemi
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jeho ptivodu pomérné nekonkrétni a rovnéz nemohly odrazet jeho reilné zkusenosti,
nebot je vzhledem k vySe naznaCenym rozporim ve vypovédich stézovatele sporné,
zda a jak dlouho stézovatel v zemi svého ptivodu vibec pobyval.

Ohledné tvrzeného ohrozeni stézovatele sankcemi z divodu nenastoupeni povinné
vojenské sluzby lze odkazat na to, ze odmitani povinného nastupu vojenské sluzby
nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49. V souzené véci se
zalovany i krajsky soud dostatecné vyporadali s tim, ze pokud jde o sankce za nenastoupent
vojenské sluzby, neni rozdilu v pristupu k tureckému nebo kurdskému obyvatelstvu. Ze
zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele navic vyplynulo, ze kurdsti vojaci zakladni
vojenské sluzby nebyvaji nasazovani do boja proti Kurdské strané pracujicich. Téchto boju
se ucastni zpravidla jen profesionalni armada a navic se vyzaduje zvysena loajalita vojaku,
jez by se u vojaka kurdské narodnosti nedala predpokladat. Kurdsti branci nejsou v turecké
armadé perzekuovani kvuli své narodnosti a je s nimi zachazeno stejné jako s ostatnimi
branci.

Namita-li stézovatel nespravnou interpretaci zprav o situaci v zemi jeho pobytu ze
strany zalovaného ve vztahu k tvrzenym divodum pro udéleni mezinarodni ochrany, pak
s obdobnou problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v rozhodnutich ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne 18. 3. 2004, C. j. 4 Azs 1/2004 - 68, obé
dostupna na www.nssoud.cz. Nejvyss$i spravni soud navic podotyka, ze stézovatel je sice
kurdské narodnosti a jezidské viry, avSak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl
vyjma obcasnych slovnich Gtokd ze strany jemu neznamych osob, které vsak stézovatel
nijak nefesil, zadné konkrétni osobni zkusenosti s pronasledovanim z tohoto diavodu.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
ani dopliikové ochrany stézovateli jako zakonu odpovidajici. Ustalena a vnitfné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvais. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni pred krajskym soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; podle § 35 odst. 8 s. 1. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
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jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasatni stiznosti. V prfipadé, ze byl
Ucastniku fizeni soudem ustanoven zastupce, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120s. f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 4. 2013 a za jeden s nim souvisejici
rezijni pausal, tedy ve vysi 1 x 3100 K¢ a 1x 300 KE([§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud neptiznal
zastupcem stézovatele U¢tovanou odmeénu za tkon pravni sluzby spocivajici v Gcasti na
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jednani u Nejvyssiho spravaiho soudu a s tim souvisejici rezijni pausal a cestovné, nebot
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v fizeni o kasacni stiznosti se neuskutec¢nilo zadné jednani u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 3400 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Castka dané pak cini 21 %, tedy
714 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja véetné dané ¢ini
4114 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



