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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Cesk advokatni komora, se sidlem Praha
1, Narodni 16, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢&.j.
2953/11 a sdéleni ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 3262/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 6 A 368/2011 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 2953/11, kterym byl
zalobci k poskytnuti pravni sluzby uréen advokat Mgr. Josef Hlavicka podle § 18 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. V zalobé zalobce namital, Ze napadené
rozhodnuti nevymezilo rozsah pravnich sluzeb, resp. jej vymezilo nespravné, a ze spravni
organ v rozporu se zakonem priznava advokatovi narok na nahradu hotovych vydajg,
prestoze ma sluzbu poskytnout bezplatné.

Zalobce se v podané 7alobé doméhal takté? prezkumu aktu Zalovaného ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 3262/11, kterym zalovany reagoval na sdéleni Mgr. Josefa Hlavicky ze dne 11.
11. 2011 o tom, ze zalobce odmitl poskytnuti pravni sluzby, a to tak, ze tuto skutecnost
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bere na védomi, a vzhledem k tomu, ze nebyly shledany dtvody pro odmitnuti pravni
sluzby podle § 19 zakona o advokacii, nebude o uréeni dalsitho advokata k poskytnuti téze
sluzby zalobci rozhodovano.

Meéstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.
Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a soudasné soudu predlozil
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatk. V ném uvedl, ze nema zadny majetek, a ze jeho jedinym prijmem je statni
prispévek podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Usnesenim ze dne 18.
2. 2013, ¢.j. 6 A 368/2011 - 25, soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 2953/11 a sdéleni ze dne 16.
11. 2011, ¢. . 3262/11, neptiznal.

V odtvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze zalobce dolozil, ze jeho
majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. Ani nemajetnému
Ucastniku vsak nemuze byt osvobozeni od soudnich poplatkua pfiznano, pokud jeho navrh

M v oV / / vV / ~ 4 v/ v v 7/ \4
zjevné nemuze byt Gspésny. Zalobce v daném pripadé napadl zalobou rozhodnuti, jimz mu
Komora k jeho zadosti uréila konkrétniho advokata k zastupovani v blize specifikovaném
v/ 4 M 4 v 4 4 v/ Ve v/ M . v/ v
fizeni. Jinak rozhodnuti o urceni advokata pouze pfimo ¢i nepfimo cituje, pripadné
v nékterych aspektech konkretizuje, zakonna pravidla obsazena v jednotlivych

4 4 v b M / v 4 4
ustanovenich zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zejména v § 18 (urleni advokata
Komorou a jeho podminky) a v § 19 a § 20 (odmitnuti poskytnuti sluzby a zadost o zruseni
urceni). Namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti jsou tak v podstaté nesouhlasem
4 M / 4 4 4 4 \4 v / /4 4
s podminkami, které pro poskytovani pravnich sluzeb urcenych advokatem stanovi
samotny zakon.

Meéstsky soud zavérem shrnul, ze zalovany zalobci plné vyhovél, kladné rozhodl o
jeho zadosti o urceni advokata a stanovil, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez
/ v ~ v v v/ N . v v / Ve -
naroku na odménu. Zalobce v zalobé vznasi namitky proti tomu, ze zalovany udinil
obsahem rozhodnuti néktera obecna pravidla poskytovani pravnich sluzeb stanovena
4 v 4 M 4 / . . . v Vv / v
v zakoné; takova polemika se zakonnymi pravidly je vSak predem odsouzena k netspéchu.

Ve vztahu k aktu (dopisu) zalovaného ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 3262/11, dospél
v / Ve 7 . /Y \4 / i \4 /.
meéstsky soud pfi posouzeni jeho charakteru k zavéru, ze uvedenym dopisem zalovany
nezasahl do hmotné pravnich opravnéni a povinnosti zalobce. Pouze jim reagoval na
sdéleni uréeného advokata o tom, zZe zalobce odmitl poskytnuti pravni sluzby. Pfedmétny
dopis tedy neni rozhodnutim, které ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. (timto
’ . . / 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
rozhodnutim je jen tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti), a jako takovy je proto vylouden z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 70 pism. a) s. 1. s.). Za tohoto stavu by bylo namisté odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitl z dGvodu, ze Zaloba zjevné nemize byt Gspésna.

Usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd napadl zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasalni stiznosti. Konkrétni pochybeni méstského soudu stézovatel spatfuje v
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\4 V7 \4 ’ 4 . . . \4 . v 4 vV ’
tom, ze soud nelici zalobni tvrzeni, ani neposoudil, zda je zaloba zjevné nelspésna
(netspésnost a zjevna nelGspésnost neni totéz). Slova, ze je nelspésna, protoze je, nejsou

’ /7 7 / vV Vv 4 v / . 4 ’
odpovidajicim usudkem. Stézovatel zavér soudu, ktery mu zakazuje domahat se soudni

v . Ve ’ 24 ’ ’ ’ Voo ’ v
ochrany pred podivnou <{innosti Ceské advokatni komory, povazuje za ustavné
nekonformni a nekvalifikovany. Méstsky soud podle stézovatele také obchazi zikon,
pokud odmita vydat rozsudek, a¢ by byl zamitavy. Soud de facto vyslovné posuzuje
\4 4 ’ 4 /v /7 v/ 4 . / 7. 4 4 ’ 4 v/
zalobni tvrzeni bez prav ucastnika fizeni (replika, ustni jednani, pravai pomoc). Je vedlejsi,
\4 4 4 4 / . . 4 .. . . . 4 /4 / v
ze takove konani ve svych judikatech legitimizuje jako spravneé adresovany soud (napf. ve
véci sp. zn. 9 A 244/11).

Dalsi kasaCni argumentace stézovatele se jiz nevztahuje k projednavané véci,
respektive ji nelze podradit pod zakonné duvody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
4 v 4 4 Ve M 4 4 4 v v 4 v 7
ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. a zdejsi soud se ji proto pii projednavani predmétné kasa¢ni
stiznosti nezabyval.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
v
zrusil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

V nyni projednavané véci zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
4 4 v/ 4 v 7 /v i i M v v
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince
i 4 4 M v/ v v 4 4 \4 4

povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Kasacni namitky byly posouzeny podle obsahu, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neoznacil, pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. své namitky podrazuje.
Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své diuvody nepodradi jednotlivym zikonnym wustanovenim, ¢i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Namitky stézovatele mifi do neprezkoumatelnosti napadeného usneseni
a do nespravného zavéru meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud vSak napadené usnesenti
méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Rozhodnuti obsahuje konkrétni dtvody,
v v / v 4 v v v M v oV / / Vv 4 / ’
pro¢ méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zjevné nemuze byt Gspésna. Na konkrétni
4 v v 4 o vV N4 Ve 4 4 4 4
zavéry mestského soudu oduvodrujici nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku
stézovatel v kasa¢ni stiznosti reagoval obecné, kdyz zavéry méstského soudu povazuje za
/. v 4 L 4 M vVv/ 4 4 v 4 4
Ustavné nekonformni a nekvalifikované. Nejvyssi spravai soud vsak tvrzena pochybeni
neshledal. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost neshledal
duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalovanému néklady fizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zZalovanému nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



