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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Michaelou Tosovskou, advokatkou se sidlem Na Lavkach
778, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2012, ¢. 5. 41 Az 2/2012 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4d privo na ndhradu naklada fizeni.

M. Odména advokatce JUDr. Michaele ToSovské se nepfiznidvi.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 41 Az 2/2012 - 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. OAM-354/ZA-ZA06-P12-2011, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, zZe presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zaymu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze byl na Ukrajiné pronasledovan
soukromymi osobami - vériteli, ze mu statni organy nebyly schopny poskytnout Gcinnou
ochranu a ze mu v pripadé navratu hrozi vazna Ujyma na zdravi, muceni nebo smrt.
Nejvys$i spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval v radé
svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48. V odtvodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spiSe za situace,
kdy politicky systém v zemi puvodu zadatele dava svym oblantim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny. V rozsudku ze dne 10.2.2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54 bylo vysloveno,
ze obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v
zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se v zemi
puvodu neobratil se svymi probléemy na ptislusné organy, nelze podradit pod zakonem
vymezené duvody udéleni azylu. Dale v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004 -
37, bylo uvedeno, ze pouha nedavéra obcana ve statni instituce, zduvodnovana tvrzenim,
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pokracovani
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ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podradit divodum pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek ze
dne 16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz bylo vysloveno, ze ust. § 2 odst. 7 zdkona
o azylu je nutno vykladat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES, a to tak, ze pokud
jde o povahu ptivodct pronasledovani, potazmo vazné Gjmy, uplatni se definice uvedena v
tomto ustanoveni také na osoby s narokem na dopliikovou ochranu. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku dale uvedl, Ze pro posouzeni, zda je ochrana ptred vaznou Gjmou ze
strany statu, kam ma byt zadatel navracen, dostate¢na, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7
odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, ze ochrana je
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poskytovana, jestlize stat {1 strany nebo organizace ovladajici stat ucini primérené kroky k
zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim Gc¢inného
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pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo zpUsobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pristup.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 * V/ /4 v/ o Ve 4 V4 a4 M v /
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pfipadé odménu advokatky
vCetné hotovych vydaju stat. Vdané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva,
ze by ucinila néjaky UGkon, za ktery nalezi odmeéna podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



