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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
INTERSTORE s. r. o., se sidlem Lesni 656/31, 373 71 Rudolfov, zastoupena
JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D., advokatem se sidlem Krajinska 224/37, 370 01
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.
1. 2012, ¢.y. 107/12-1300, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 1. 2013, &. j. 10 Af 186/2012 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni dfad v Ceskych Bud&jovicich provedl u Zalobkyné v obdobi od 13. 1. 2009
do 4. 1. 2011 kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden
2006 az zari 2008.

[2]  Nasledné Finanéni t¥ad v Ceskych Bud&jovicich dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 1. 2. 2011 doméril zalobkyni na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari az
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listopad 2007 a leden az duben 2008 celkem 840.923 K¢, a stanovil ji povinnost uhradit
penale v celkové vysi 168.180 K¢. Konkrétné se jednalo o nasledujici dodate¢né platebni
vymeéry:

¢ j. 28255/11/077910301267 (zari 2007), jimz byla doméfena dan z ptridané
hodnoty ve vysi 87.181 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 17.436
K¢
» &) 29645/11/077910301267 (fijen 2007), jimz byla dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 78.003 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 15.600
K¢

= ¢..29658/11/077910301267 (listopad 2007), jimz byla dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 100.209 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20.041
K¢

= &g 29682/11/077910301267 (leden 2008), jimz byla doméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 107.214 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 21.442
K¢

&g 29694/11/077910301267 (Gnor 2008), jimz byla doméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 74.294 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 14.858
K¢

= (.. 29701/11/077910301267 (brezen 2008), jimz byla domeérena dan z pridané
hodnoty ve vys$i 129.198 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 25.839
K¢

= (.. 29705/11/077910301267 (duben 2008), jimz byla doméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 264.824 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 52.964
K.

[3]  Odvolani zalobkyné ze dne 28. 2. 2011 proti citovanym dodatenym platebnim
vyméram Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich rozhodnutim ze dne 5. 1. 2012, & j.
107/12-1300, zamitlo. Po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni se ztotoznilo se
zavéry Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich uvedenymi ve zpravé o datiové kontrole,
ze danovy subjekt (zalobkyné) neprokazal ptijeti sluzeb (montaznich a stavebnich praci) od
spolecnosti IMILA s. r. o. v predmétnych zdanovacich obdobich.

[4]  Proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich brojila Zalobkyné
alobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich; ten rozsudkem ze dne 30. 1.
2013, ¢.j. 10 Af 186/2012 - 76, zalobu zamitl. Neprisvédcil namitkam zalobkyné, ze
finanéni organy chybné vyhodnotily dukazy provedené v danovém fizeni, nespravné
aplikovaly zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, resp. zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), a dopustily se procesnich pochybeni
spocCivajici v absenci pouceni zalobkyné o moznosti podani spravni zaloby.
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IL. Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobkyné¢ (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasalni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. s.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vada
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

[6]  Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva podle stézovatelky v zavéru krajského
soudu, ze v feSeném pripadé nebyly naplnény podminky stanovené v § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zikona oDPH. Z vystavenych faktur, zvyjadteni Petra Urika, jednatele
stézovatelky, jakoz 1 z dalsich listinnych dukazl (zejm. z pfedavacich protokolt a smlouvy
o dilo) vyplynulo, ze stézovatelka pro uskutenéni své ekonomické cinnosti vyuzila
subdodavatelskych sluzeb spolecnosti IMILA s. r. o. Pokud spravce dané pozadoval dalsi
dukazy o realizaci subdodavek, mohl oslovit zameéstnance velkych nakupnich center,
v nich? byly prace realizovany. Cinnost, kterou spole¢nost IMILA s. r. o. pro stéZovatelku
vykonavala, byla pfedmétem podnikatelské Cinnosti jak stézovatelky, tak spolecnosti
IMILA s. r. o. Ani pozdni vystaveni predavacich protokold na plnéni realizovana
jmenovanou spolecnosti nemohlo vést k pochybnostem spravce dané o vlastnim
zdanitelném plnéni; zadna pravni norma totiz neupravuje zpusob predani a prevzeti sluzeb.

[7]  Stézovatelka se domniva, ze jednoznacné prokazala, ze svym klientim (Kaufland
CR v.o.s., Lidl CR v. o. s., Montela MH s. r. o., Plus-Discount s. r. o. atd.) fakturovala
¢innost, kterou pro ni realizovala subdodavatelsky spolecnost IMILA s. r. o. Stézovatelka
sama vlastnimi silami predmétné zakazky nerealizovala a s ohledem na svoji kapacitu ani
realizovat nemohla. V prubéhu danove kontroly poskytovala spravci dané potrebnou
soucinnost, vyjadfovala se na vyzvy spravce dané a prokazovala opodstatnénost nakladt na
subdodavatelské prace od spolecnosti IMILA s. r. o. vynalozenych v souvislosti s jeji
podnikatelskou ¢innosti. Nelze proto pristoupit na zavér krajského soudu, ze obchodné
zavazkové vztahy mezi stézovatelkou a spolecnosti IMILA s. r. o. nebyly v rozhodném
obdobi realizovany.

[8] Dale stézovatelka zduraznila, Ze ona sama nemuize byt odpovédna za obchodni,
ekonomickou a pravni ¢innost jinych subjektd. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2004 nebo sp. zn. 8 Afs 14/2010. Se vSemi svymi
subdodavateli jedna stézovatelka stejné: predtim, nez vstoupi do obchodnich vztaha, se
presvéd¢i o duvéryhodnosti nového obchodniho partnera, napf. provéfenim darového
identifikacniho ¢isla, solventnosti nebo zapisu do obchodniho rejstfiku. To udinila i1
v projednavaném pripadé. Teprve osmnact mésici po ukonceni spoluprace se spolecnosti
IMILA s. r. 0. byla predmétna spolecnost usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9.
2009, ¢. j. 74 Cm 337/2009 - 7, zrusena s likvidaci. Nasledné byl dne 12. 4. 2011 usnesenim
méstskeho soudu, ¢. . MSPH 98 INS 3602/2011-A-6, zamitnut insolvenc¢ni navrh dluznika
pro nedostatek majetku; v soucasné dobé je spolecnost v likvidaci. Uvedené informace
stézovatelka objektivné nemohla zjistit ani pred zapocletim spoluprace se jmenovanou
spolecnosti, ani v jejim prubéhu. Pokud spravce dané nazakladé provedené danove
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kontroly zjistil, Zze spole¢nost IMILA s. r. o. nesidli na adrese uvadéné v obchodnim
rejsttiku a Ze je jeji jednatel nekontaktni, nemohl z téchto skutecnosti bez dalsiho ucinit
zavér o tom, ze IMILA s. r. o. predmétné prace neprovedla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 74/2009).

[91  Platby za prace provadéné spolecnosti IMILA s. r. o. {inila stézovatelka v hotovosti.
Vyuzila moznosti zailtovani poskytnutych sluzeb prostrednictvim tzv. souhrnnych
dokladt. V ptipadé potreby byla pokladna stézovatelky v prubéhu kalendarniho roku
doplnéna o hotovost, pfi¢emz zdrojem vlozenych penéznich prostredkl byly beziroéné
pujcky spoleénikl nebo prodej prebytki mény EUR na eurové podkladné. To dolozila
stézovatelka prijmovymi podkladnimi doklady ¢. 518 a 519 zadltovanymi k 31. 12. 2008.
Nebylo pochyb o tom, Ze zminéné doklady obsahovaly vsechny nalezitosti tcetniho
dokladu podle § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Krajsky soud ve svém rozsudku
sodkazem na § 12 odst. 2 zakona o UCletnictvi nejprve konstatoval, ze G¢tovanim na
zakladé souhrnnych Gcetnich dokladd dochazelo ke zkreslovani Gcetnictvi, nicméné poté
uvedl, ze uétovani stézovatelky o vkladech do podnikani nebylo nestandardni a nelogicke.
Zavér krajského soudu je v tomto ohledu vnittné rozporny, a tudiz nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Nadto podle stézovatelky byl zavér krajského soudu o poruseni § 12
odst. 2 zakona o ucetnictvi mylny, nebot Ucetni jednotky jsou povinny provadét ucletni
zapisy prubézné po vyhotoveni uletniho dokladu zptsobem, ktery neohrozi splnéni
pozadavkd jinych pravnich predpist; tyto pozadavky byly v projednavaném ptipadé
splnény.

[10] V dalsi kasacni namitce stézovatelka upozornila na vady rizeni, jichz se spravni
organy dopustily v prubéhu zjistovani skutkového stavu véci. Finanéni feditelstvi
v pritbéhu odvolaciho Hzen{ ziskalo na zikladé soudinnosti s organy Policie CR informace
o obsahu pocitae danoveho subjektu, ktery policie zajistila v ramci domovni prohlidky
dne 7. 10. 2009. Predmétny dukaz byl podle stézovatelky proveden neprocesnim
zpusobem: nebylo uvedeno, o jakou formu souclinnosti se jednalo, coz je zasadni pro
posouzeni zakonnosti dikazniho fizeni. Danové fizeni trvalo vice nez tfi roky a proti
stézovatelce se zadné trestni fizeni podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nevedlo. Informace z trestniho fizeni vedeného proti fyzickym osobam
(Petru Urikovi a M. R.) tak byly v predmétném danovém tizeni provedeny nezakonnym
zpusobem. Bez soudinnosti stézovatelky by spravni organy nemeély pfistup k vypocetni
technice uzivaneé stézovatelkou nebyt trestniho fizeni vedeného proti subjektim odlisSnym
od stézovatelky. Stézovatelka se tak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nebylo
rozhodné, o jakou formu soulinnosti se jednalo, ale ze zasadni bylo seznameni
stézovatelky s novym dikazem.

[11] Stézovatelka odkazala na § 83 odst. 1 zikona & 141/1961 Sb., trestniho fadu, a
popsala, e v projednavaném p¥ipadé byla ptikazem soudce Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 6 Nt 746/2009 - 2, nafizena domovni prohlidka
nemovitosti na adrese Hlubocka 11, Hrdéjovice. Dne 7. 10. 2009 byla od 12:15 do 23:30
hodin domovni prohlidka provedena. Kromé ucetnictvi stézovatelky bylo zajisténo
Ucetnictvi rady dalsich subjektd a celkem jedenact pocitact véetné serveru. Z rozhodnuti o
odvolani nicméné nelze zjistit, z jakého pocitace a v jakém rozsahu byly daje poskytnuty;
argumentace finan¢niho feditelstvi a rovnéz krajského soudu je proto vtomto ohledu
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neprezkoumatelna. Co se tyCe dat ziskanych vrameci této soucinnosti, stézovatelka
zdGraznila, ze data neobsahovala jediny, vyhradni a vylu¢ny seznam jejich dodavateld, ale
pouhou pomocnou tabulku uréenou pro koordinatory pti planovani zakazek. Subjekty
obsazené vdaném souboru patii do kmenového souboru dodavatelt stézovatelky.
Spole¢nost IMILA s. r. 0. mezi nimi nevystupuje, nebot do kmenového souboru nepatfila;
byla vedena pouze jako subdodavatel na vypomoc. Vyuziti konkrétnich subdodavatela
zalezelo na tadé faktort. Subdodavatelé se zpravidla neobjevovali na montaznich
protokolech z dvodu obchodni taktiky, aby konecny zakaznik netusil, jakym zptisobem
bylo dilo splnéno. Prikladmo stézovatelka dodala, ze napt. u spolecnostt MONTELA MH,
s. r. 0. bylo v daném souboru zaznamenano pouze deset subdodavek z celkového poctu 88
vyfakturovanych dodavek, obdobné spolecnost aBM s. r. o. se v daném souboru vibec
neobjevila, prestoze ji byly vyfakturovany celkem Ctyti subdodavky.

[12]  Stejny zavér o procesni nepouzitelnosti je podle stézovatelky nutné ulinit i u
daldiho diikazu ziskaného na zékladé soudinnosti Policie CR, jim% je smlouva o dilo ze dne
5. 9. 2007 uzaviena mezi stézovatelkou a spolecnosti IMILA s. r. o. Predmétnou smlouvu
ziskala stézovatelka v elektronické podobé na zakladé vlastni zadosti od Vladimira Pfibyla,
jednatele spolecnosti IMILA s. r. o., za ulelem jejtho vyuziti jako vzoru smluvni
dokumentace pro budouci pripady. Vzor této smlouvy stézovatelka pouzila dne 2. 6. 2008
pti uzavieni obchodniho zavazkového vztahu se spolecnosti MACIBO s. r. o. Stézovatelka
rovnéz poznamenava, ze okamzik vytvoreni dokumentu nelze dovozovat vyluéné
z vlastnosti souboru. Tyto udaje lzetotiz pomérné snadno upravit, coz se patrné
v predmétné véci i stalo, protoze datum bylo nastaveno na 1. 1. 1601, coz degraduje veskerée
dalsi Gdaje obsazené ve vlastnostech predmétného souboru. Verifikace skuteéného
okamziku vytvoreni souboru by byla zjistitelna az po znaleckém zkoumani, k cemuz
nedoslo. Zavéry financ¢niho feditelstvi o okamziku vytvoreni souboru tak nelze
akceptovat.

[13] Stézovatelka dale zminila, ze krajsky soud se ve svém rozsahu nijak nevyjadril ke
VvV - 4 i \4 / v v v v / / 4 . 4 v
stézejni argumentaci obsazené v zalobé, ze zalovany ve svém rozhodnuti (i spravce dané ve
/4 v v 4 M 4 M 4 o o 4 4 v 4
zpravé o danové kontrole) aplikoval v ramei hodnoceni dikazi zakon o spravé dani a
poplatk namisto danového radu. Podle stézovatelky vsak po 1. 1. 2011 mély finanéni
organy s odkazem na § 264 odst. 1 danového radu postupovat podle danového fadu.
Darnove fizeni bylo v projednavané véci zahajeno 13. 1. 2009, nicméné skonceno bylo az po
1. 1. 2011, proto byl spravce dané povinen dokoncit danovou kontrolu podle pravidel
stanovenych v dafovém radu. Poruseni téchto pravidel vedlo k nezakonnosti zalobou

napadeného rozhodnuti.

[14] Podle stézovatelky nelze souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze nepresnosti
tykajici se oznaleni znéni zakona o DPH, ktery byl vdanych ptipadech aplikovan,
predstavuji formalni nedostatky, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti finanéniho
reditelstvi. Uvedeny pristup soudu nemuze garantovat zakonnost danového fizeni a vede
k neprezkoumatelnosti konecného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se v projednavané
véci vubec nedozvédéla, na zakladé jaké pravni normy (z hlediska alinnosti) ji byla
povinnost ulozena; takovy pristup neni stavem pravnim a uklada danovému subjektu
povinnosti, které nelze vymahat.
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[15] Ze vSech shora uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[16] Odvolaci finanéni reditelstvi (zalovany) ve svéem vyjadfeni ze dne 3. 5. 2013
predeslalo, ze davody obsazené v kasacni stiznosti fakticky kopiruji zalobni namitky,
proto odkazalo na vyjadteni k zalobé a na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[17]  Zalovany popsal dosavadni pribéh ¥zeni a uvedl, Ze stéZovatelka v fzeni neunesla
dtkazni bfemeno ohledné prokazani, ze v predmétnych zdanovacich obdobich skuteéné
prijala od spolecnosti IMILA s. r. o. plnéni, na zakladé nichz si uplatnila odpocet dané
z pridané hodnoty. Poukazal na témér shodné znéni § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a
poplatka a § 92 odst. 3 a 4 darlového radu. Danové doklady predlozené stézovatelkou
v danovém rizeni spravce dané zpochybnil, v dusledku cehoz preslo duikazni bremeno zpét
na stézovatelku. Své pochybnosti vyjadril spravee dané ve vyzvach vydanych dle § 31 odst.
8 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatelka na vyzvy spravce dané reagovala, nicméné
ani dal$imi navrhovanymi dikazy neprokazala sva tvrzeni, ze skuteCné pfijala zdanitelné
plnéni od spole¢nosti IMILA s. r. o. Proto spravce dané stézovatelce dométil dan z pridané
hodnoty za zminéna zdanovaci obdobi. V podrobnostech zalovany odkazal na rozsudek

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

[18] Podle zalovaného je nedtvodna také namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Napadeny rozsudek je podrobné oduvodnén, je jednoznacny, jasny a
srozumitelny. Zavéry vyslovené v odavodnéni jsou obsahové zcela v souladu s vyrokem
napadeného rozsudku.

[19] Zalovany je soulasné presvédten, e skutkovy stav véci byl zji$tén dostatetné.
Neztotoznuje se rovnéz snamitkami stézovatelky o procesni nepouzitelnosti dikaza
ziskanych na zakladé soudinnosti od Policie CR. StéZovatelka byla s dtkaznimi prostfedky
zajisténymi policil pfi domovni prohlidce dne 7. 10. 2009 fadné seznamena a mobhla se
k nim ve lhate 8 dnd vyjadrit; sveho prava ovSem nevyuzila. Krajsky soud tak spravné
poznamenal, ze v pfedmétné véci nebyl podstatny zpusob soulinnosti dariové spravy
s Policii CR, ale skutetnost, zda stéZovatelka byla s pfedmétnym dikazem seznimena a
mohla se k nému vyjadrit.

[20] K 4dajné nespravné aplikaci procesntho predpisu v danovém fizeni po 1. 1. 2011
zalovany konstatoval, ze danova kontrola probihala za Géinnosti zakona o spravé dani a
poplatkl, proto jsou ve zpravé o danové kontrole obsazeny odkazy na tento pravni
predpis. Dodate¢né platebni vyméry vsak byly vydany po 1. 1. 2011, proto spravné
odkazuji na § 264 odst. 1, § 143 a § 147 danového radu. Postup spravnich organt byl tedy
v souladu se zakonem, coz deklaroval i krajsky soud v napadeném rozsudku. Z popsanych
duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 ’ Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout
v/ vV Vv /4 / ’ \4 . . v ’
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a financni Gfady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, a jejich plsobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zikona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceske republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
2 2§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu
presla ptsobnost Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich jako organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Uradd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 zakona s. t. s. pravé Odvolaci
financni reditelstvi.

[22] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nespravné interpretace § 73
zakona o DPH [ad IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Gzce souvisejici
s namitkou nespravného posouzeni skutkového stavu v dafiovém ftizeni [divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Poté se zabyval problematikou Gctovani o hotovostnich platbach
za plnéni poskytované spolecnosti IMILA s. r. o., v ramci niz stézovatelka upozornovala
na nesrozumitelnost zavéra krajského soudu a na nespravny pravni nazor [ad IV. B); dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) a a) s. t. s.]. Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil tvrzené vady
spravniho fizeni spocivajici v nezakonné ziskanych diukazech z trestniho tizeni [ad IV. C);
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a zavérem se vyjadril k namitce tykajici se
aplikace nespravného pravniho predpisu v danovém fizeni [ad IV. D); divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

LVA) Prokdzani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze krajsky soud nespravné posoudil
naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 zakona o DPH.
Podle ni bylo ve spravnim ftizeni jasné prokazano, ze ptijala plnéni uskuteénéna spolecnosti
IMILA s. r. o. Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvéd¢il nazoru stézovatelky o
nespravném hodnoceni dukazi spravnimi organy vdanovém ftizeni. Konstatoval, ze
nebylo v rozporu se zakonem, pokud spravce dané po stézovatelce pozadoval prokazani
zakonem stanovenych predpokladi pro uplatnéni odpoltu dané z pfidané hodnoty.
Stézovatelka tento pozadavek nesplnila, nebot zjisténi spravce dané byla s témito doklady
v rozporu, proto spravni organy spravné vyslovily, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno. Krajsky soud soucasné odmitl argumentaci stézovatelky, ze byla spravcem dané
vyzyvana k prokazani skutecnosti tykajicich se tretich osob; stézovatelka byla vyzvana
toliko k prokazani splnéni zakonnych pozadavkt pro uplatnéni danového odpoctu, a to
nikoliv pouze dokladové, ale i fakticky.
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[26] Pro posouzeni této kasaéni namitky i namitek nasledujicich je nutno ve strucnosti
popsat prubéh predchazejictho danového fizeni. Predmétem podnikatelské cinnosti
stézovatelky jsou mj. dokoncovaci stavebni prace a zamecnictvi. Tyto sluzby poskytuje
stézovatelka predeviim velkym obchodnim fetézctm (spole¢nosti Kaufland CR v. o. s.,
Lidl CR v. o. s., Plus-Discount s. r. o. apod.). Na zaji$téni stavebnich praci pro své kone¢né
zakazniky stézovatelka Casto vyuzivala sluzby subdodavatelt; jednim z nich méla byt i
spolecnost IMILA s. r. o.

[27] Vramci danové kontroly dané zpfidané hodnoty spravce dané zjistil, ze
stézovatelka ve zdanovacim obdobi zafi az listopad 2007 a leden az duben 2008 vyuctovala
spolecnosti IMILA s. r. o. stavebni a montazni prace v celkové vysi 4.668.564 K¢ (srov.
faktury ¢. 25207, 27607, 30107, 2008, 4108, 49, 48, 61 a 62). Dozadal proto mistné
prislusného spravce dané o provedeni mistniho Setfeni a o zjisténi rozhodnych skute¢nosti
ohledné subdodavatele stézovatelky - spolecnosti IMILA s. r. o. (srov. dozadani ze dne 29.
6. 2009, ¢. . 180169/09/077930/304056). Financni ufad pro Prahu 9 ve své odpovédi na
dozadani ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 220734/09/009511107559, sdélil, ze spole¢nost IMILA s. r.
0. 1 jeji jednatel jsou nekontaktni a ze ke dni 14. 6. 2008 byla této spolecnosti ukonéena
registrace k DPH. Na zakladé podnétu spravce dané nasledné Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 18. 9. 2009, C. j. 74 Cm 337/2009 - 7, zahajil fizeni o zruseni jmenované
spoleénosti. Uéetni zavérku spoleénosti IMILA s. r. o. za roky 2007 a 2008 se v rimci
soucinnosti s Méstskym soudem v Praze ani s likvidatorem spolecnosti nepodafilo obstarat,
nebot tyto dokumenty spole¢nost nezalozila do sbirky listin a likvidatorovi se se
spolecnosti IMILA s. r. o. nepodafilo zkontaktovat (srov. odpovéd Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2010 a likvidatora JUDr. J. K. ze dne 4. 1. 2010).

[28] Na zakladé vzniklych pochybnosti o ¢innosti spolecnosti IMILA s. r. o. spravce
dané stézovatelku dne 27. 7. 2009, ¢. j. 194370/09/077930/4056, vyzval k prokazani, jaké
sluzby od jmenované spolecnosti v rozhodném obdobi prijala a jak je pouzila ke své
ekonomické Cinnosti. Sdélenimi ze dne 10. 9. 2009 a 1. 12. 2009 stézovatelka popsala
spolupraci se spolecnosti IMILA s. r. o. a dolozila predavaci protokoly. Nasledné pripisem
ze dne 15. 3. 2010 navrhla stézovatelka spravci dané provedeni svédeckych vypovédi Petra
Urika, J. H. a M. K.

[29] M. K. ve svédecké vypovedi ze dne 23. 4. 2010 uvedl, ze pro stézovatelku pracoval
po dlouhou dobu jako osoba samostatné vydélecné Cinna. Zakazky realizovala stézovatelka
s dalsimi dodavateli; nazvy subdodavatelu se svédek dozvédél od pana Urika. Od néj se
dozvédél o tom, ze stézovatelka spolupracovala s prazskou spolecnosti IMILA s. r. o.
K dotazu spravce dané na prubéh predavani praci mezi stézovatelkou a spolecnosti IMILA
s. r. 0. svedek K. sdélil, ze k predavani praci doslo ,,[nla pracovisti nebo v prici z nast firmy (z
firmy INTERSTORE) vybrand osoba udélala soubrn price provedené na zakdzce, kde se rozdélil
pomér praci a jmen lidi, kteri na akci pracovali, ktery se predal na firmé INTERSTORE. Jakym
zpiisobem probihalo predavini praci mezi séfy nevim. Byly predavaci protokoly z pracovisté, éili
mezi firmou Kaufland a INTERSTORE aty byly predany séfovi, ten si ndsledné resil. O
predavacich protokolech mezi subdodavateli a firmou INTERSTORE nevim® (srov. odpoved
na otazku ¢. 28, protokol ¢. j. 126363/10/077540/304056).
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[30] Svédek J. H. ve svédecké vypovédi z téhoz dne potvrdil, Ze se stézovatelkou
spolupracuje jedenact az dvanact let. Uvedl, ze stézovatelka spolupracovala se spolecnosti
IMILA s. r. 0., 0 ¢emz se dozvédél od pana Urika. Ten ho vzdy informoval o tom, kolik
pracovniku na akci bude, odkud, s kym je nutno jednat. K dotazu na zpusob predavani
praci mezi spolecnosti IMILA s. r. 0. a stézovatelkou svédek H. konstatoval: , 7ak, to bylo
tak, Ze byla zakdzka, pred zakdzkou jsem se sesel s panem Urikem a ten mi dal pokyny. Podle
nich jsem dal pokyny clovéku z IMILY, on mé seznamil s lidma, kdo co umi. Price se predavaly
mné, prdci jsem zkontroloval a sepsaly se preddvaci protokoly. Ty protokoly byly mezi
realizatorem (napy. Kaufland) a panem Urikem. Preddvaci protokol s IMILOU nikdy nebyl.
Problémy jsem jim wvytykal dstné“ (srov. odpovéd na otazku ¢ 12, protokol
C. . 126365/10/077540/304056).

[31] Petr Urik dne 23. 4. 2010 v ramci podaného vysvétleni konstatoval, ze spolenost
IMILA s. r. o. se orientovala na stavebni Cinnost a prepravni sluzby. Ke spolupraci byl
osloven panem Pfibylem, jednatelem spolecnosti. Z divodu nedostatku pracovnich sil
navazala stézovatelka se spolecnosti IMILA s. r. o. v prubéhu roku 2007 spolupraci.
K dotazu spravce dané, zda byla spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti IMILA s. r. o.
upravena smluvné pan Urik odvétil: ,,Pisemnon smlouvou skutecné upravena nebyla, pouze
vstni dobodou, mdm sam pred sebou v praxi zkusenost, Ze ten, kdo plati, 7idi obchod, to
znamend, ze pokud s nékym neplanuji pracovat dlouhodobé, je pro mne zbytecné vyhotovovat
smlouvy a stact, abych ho donutil ke kvalitnim pracovnim vykonim a naplnéni dobod tim,
Ze mu pobrozim, Ze mu nezaplatim.“ Nekvalitné provedena prace byla pak resena
zadrzovanim penéz. Byly vytvoreny predavaci protokoly, ve kterych bylo sdéleno, jakych
nedostatkti se pracovnici dopoustéji; tyto protokoly byly vytvoreny v kancelati pana
Urika. Dale jednatel stézovatelky uvedl, ze o predani a kontrole praci na jednotlivych
zakazkach nebyly sepsany zadné listinné doklady. Platby probihaly v hotovosti nejcastéji
v sidle stézovatelky (srov. protokol ¢. j. 126371/10/077540/304056).

[32] Nasledné dne 30. 11. 2010 stézovatelka predlozila pisemnou smlouvu o dilo
uzavienou mezi ni a spole¢nosti IMILA s. r. o. ze dne 5. 9. 2007 a souhrnné pokladni
doklady zobrazujici bezdrocné pujcky spolecnikt stézovatelce za rok 2008 a prodej
prebytkt EUR na eurové pokladné za rok 2008. V podaném odvolani stézovatelka navrhla
provedeni svédecké vypovédi Vladimira Ptibyla, jednatele spolecnosti IMILA s. r .o.
Finanéni dfad v Ceskych Bud&jovicich sejej nelispé$né pokusil predvolat k podani
svédecké vypovédi na 8. 11. 2011, nicméné predvolani se panu Pribylovi na uvedenou
adresu nepodarilo dorucit. Lustraci v CEO pak nasledné spravce dané zjistil, ze adresa, na
kterou bylo panu Ptibylovi predvolani dorucovano, je adresa trvalého pobytu uvedena
v dané evidenci. Informoval tedy stézovatelku o tom, ze z duvodu nekontaktnosti pana
Pribyla svédecka vypovéd provedena nebude.

[33] Stézejni otazkou pro posouzeni, zda stézovatelka v dafiovém fizeni unesla své
dtkazni bfemeno ¢i nikoliv je skutecnost, zda vérohodnym zptsobem prokazala prijeti
zdanitelného plnéni od ji deklarovaného dodavatele (spolecnosti IMILA s. r. 0.) a zda
spravni organy v danovém rizeni nepripustnym zpusobem nerozsitily dikazni bremeno
stézovatelky 1 na prokazani skutecnosti tykajicich se jinych subjektt (spolecnosti IMILA s.
r. 0.).
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[34] Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, v rozhodném znéni (znéni citovaného ustanoveni
nedostalo zmén od 1. 10. 2005 do 31. 3. 2011), md ndarok na odpocet dané platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoCtu dané wvznikd dnem, ke kterému wvznikla povinnost priznat dari na vystupw.
Z ustanoveni § 73 odst. 1 zadkona o DPH (jehoz znéni v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12.
2008 rovnéz nedostalo zmén) vyplyva, ze plitce prokazuje narok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zanctovan podle zvldstnibo pravnibo predpisu,
popripadé evidovin podle § 100 u platci, kteri nevedou scetnictvi. V pripadé splatkového nebo
platebnibo kalendire je tato podminka splnéna zaictovanim jednotlivych Cstek uvedenych na
téchto dariovych dokladech, popripadé jejim zaevidovanim podle § 100 u platci, kter? nevedon
ucetnictol.

[35] Z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze narok na odpocet vznika
danovému subjektu za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je skutecnost,
v 4 v Ve i / v 4 v v J / 4 4

ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou pak
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je fakt, ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna
plnéni a ze je zde zaroven vécna a Casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se
zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. . 2 Afs 26/2004 - 67; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[36] Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom prihliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Z ustanoveni § 92 odst. 3
tohoto zakona vyplyva, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
nvidét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Ctvrty
odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi, ze pokud to vyZaduje pribéh 7izeni, miiZe
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

[37] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v prvée dasti
danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém
priznani k prislusné dani (§ 92 odst. 3 danového radu). Dolozenim vsech pozadovanych
dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o
predlozenych tcletnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
fadu], aby uréenym zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti (i
prukaznosti Gcetnictvi daniového subjektu vyjadril. Tim by diakazni bremeno preslo zpét
na danovy subjekt, ktery by musel tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dal$imi
dtkaznimi prostredky (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

[38] Povinnosti stézovatelky v danovém fizeni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty bylo
tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeji danovou povinnost vyplyvajici z § 72 odst.
1 zakona o DPH, tj. konkrétné Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané

Ve 4 Ve v . 4 . / M M 4 v 4
z pridané hodnoty, prijala véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni
(takovymi nepochybné mohly byt i provedené stavebni a montazni prace) a ze tyto véci
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pouzila pri uskute¢néni své ekonomickeé cinnosti. V danovém fizeni bylo sporu o tom, zda
vubec byly vyfakturované prace subdodavatelem stézovatelky (spolecnosti IMILA s. r. 0.)
/ 4 v . \4 v / v
provedeny; naopak spornym vdané véci nebylo, ze oznaceny dodavatel byl v dobé
uskutecnéni transakei platcem dané z pridané hodnoty.

[39] Stézovatelka prokazovala uskutecnéni zdanitelného plnéni od spolecnosti IMILA .
r. o. primarné danovymi doklady. Spravci dané vznikly pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tyto pochybnosti vyjadril ve vyzvé ze dne 27. 7. 2009, ¢&. j.
194370/09/077930/4056; v dusledku této vyzvy preslo dikazni bfemeno ohledné
prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni na stézovatelku. Ta nasledné prokazovala
prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o. predavacimi protokoly,
souhrnnymi prijmovymi pokladnimi doklady, svédeckymi vypovédmi J. H., M. K. a
podanym vysvétlenim Petra Urika. Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym i krajskym
soudem ma za to, ze na zakladé téchto dukazt stézovatelka neprokazala, ze by predmétna

zdanitelna plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o. skute¢né prijala.

[40] K dukazim provedenym v danovém fizeni a k jejich hodnoceni Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Pfedavaci protokoly, jak spravné poznamenal zalovany, v daném
pripadé neosvédily prijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou od spole¢nosti IMILA s. r. o.,
nebot nebyly vyhotovovany v okamziku prebirani uskutecnénych praci. To vyplyva
jednak z data vystaveni jednotlivych protokold, které byly vystavovany az nékolik dni po
dni uskutelnéni zdanitelného plnéni, a jednak ze skuteCnosti, ze ve vétsiné pripadt byl
jeden predavaci protokol vystaven na vice montaznich akci. Aby predavaci protokol nesl
urcitou vypovidaci hodnotu o prevzeti uskutecnénych sluzeb objednatelem, mél by byt
vystaven na misté realizace poskytovanych sluzeb v okamziku realného prebirani praci a
mél by odrazet ptipadné vyhrady odbératele s dodanym plnénim. Vystaveni predavaciho
protokolu v kancelafti stézovatelky az nékolik dna po datu uskute¢néni predmétnych pract
tak neprokazuje faktické uskuteCnéni fakturovanych subdodavatelskych praci. Nadto
tvrzeni stézovatelky o vystavovani predavacich protokolt mezi ni a jejimi subdodavateli je
v rozporu se skuteCnostmi uvadénymi ve svédeckych vypovédich M. K. a J. H., ze pri
predavani praci mezi stézovatelkou a jejimi subdodavateli se zadné predavaci protokoly
nevystavovaly.

[41]  Ani svédeckymi vypovédmi pana K. a H. stézovatelka pfijeti plnéni od spolecnosti
IMILA s. r. o. neprokazala. Oba svédci se stézovatelkou dlouhodobé spolupracovali,
nicmeéné jejich poznatky o ostatnich subdodavatelich jim byly sdélovany Petrem Urikem,
jednatelem stézovatelky. Oni sami tedy primo nezjistovali, k jaké spolecnosti ostatni
/. 4 /) /N vV 4 v/ M

pracovnici, subdodavatelsky vykonavajici ¢innost pro stézovatelku, nalezi. Tyto informace
jim vzdy zprostredkované sdéloval pan Urik. Uvedeni svédci tak mohli ohledné
prislusnosti pracovnikt na stavebnich akcich pouze neptimo dosvédéit skuteénosti, které se
dozvédéli od pana Urika. Jejich vypovédi ovsem nemohly prokazat, ze pracovnici, o nichz
jim pan Urik sdélil, Ze nalezi ke spolecnosti IMILA s. r. o., jsou skute¢né zameéstnanci této
spolecnosti. Pro zavér o prokazani poskytnuti sluzeb stézovatelce spoleénosti IMILA s. r.
o. tedy jejich vypovédi v tomto sméru nemély zadnou relevanci. Jinak tomu ovsem bylo
ohledné skutecnosti, které oba svédci pfimo znali ze své Cinnosti a vlastnimi smysly
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vnimali, tj. ohledné praxe pfi predavani praci mezi stézovatelkou a jejimi subdodavateli.
Jejich tvrzeni, ze mezi stézovatelkou a jejimi subdodavatelskymi spolecnostmi se zadné
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predavaci protokoly nevystavovaly, vyhodnotil spravce dané jako davéryhodné a také
z tohoto divodu zpochybnil vérohodnost predavacich protokolu (viz bod [40] vyse).

[42] Rovnéz pisemna smlouva o dilo datovana 5. 9. 2007, ktera méla prokazovat
spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti IMILA s. r. o., nebyla zpusobila prokazat
faktickou realizaci deklarovanych plnéni. Prvné je nutné zduaraznit, ze predmétnou
smlouvu dolozila stézovatelka az po znacném casovém odstupu po dni zahajeni danové
kontroly - dne 30. 11. 2010. Navic jednatel stézovatelky pfi Gstnim jednani dne 23. 4. 2010
tvrdil, Ze spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti IMILA s. r. o. probihala na zakladé
Gstni dohody a smluvné upravena nebyla. Proto sprivce dané spravné uzavrel, ze
dodate¢né dolozeni pisemné smlouvy o dilo bylo ze strany stézovatelky ucelové a
neprokazuje prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o. K tomuto zavéru
vedly spravni organy rovnéz okolnosti tykajici se data vytvorfeni predmétné smlouvy
zjisténé v ramci spoluprace sorgany dinnymi v trestnim fizeni (srov. bod [63] nize).
O standardnim zpusobu obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spoleénosti IMILA s. r.
o. nesvédcil ani fakt, ze platby za provedené prace mély byt udajné poskytovany
v hotovosti v kancelari pana Urika. Neékteré vyfakturované castky pfitom presahovaly
denni limit dle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, a penézni prostredky
na thradu téchto faktur mély byt kryty z bezroénych pujéek spolecnika spolenosti nebo
z prodeje prebytki EUR na eurové pokladné (srov. zejm. body [52] a [53]). Tato tvrzeni
stézovatelky neshledaly spravni organy vérohodnymi, ostatné ani ve smlouvé o dilo,
kterou spravce dané vyhodnotil jako Ucelovou, zadné podrobnosti ohledné téchto
nestandardnich platebnich podminek uvedeny nebyly.

[43] Na zakladé provedenych dikazt a jejich hodnoceni lze uzavtit, ze stézovatelka
v darflovém fizeni pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o. neprokazala.
Pokud jde o dikazy, které k prokazani deklarovaného plnéni predlozila, tj. faktury,
predavaci protokoly, pokladni doklady o prodeji EUR a bezarocnych ptjckach spoleénikt
nebo smlouvu o dilo, jedna se o dikazy formalni povahy, které mohou v obecné roviné
obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokazovani niroku na odpodet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Dutkaz daniovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty) je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu [srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), http://nalus.usoud.cz].

44] 7 rozhodnuti spravnich organt zalozenych ve spravnim spise, jakoz 1 ze zZalob
P & Y P pise, ) y
. . . /7 . 4
samotné, je zrejmé, ze stézovatelce bylo v ramci danového tizeni umoznéno branit sva
prava a predkladat dukazy navrhované ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahle
dokazovani; zpusob, jakym spravni organy a posléze krajsky soud zhodnotily vysledky
/ ’7 7 . ’ ’ . . ’ . ,
provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického
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uvazovani. Nejedna se o situaci, kterou se snazi navodit stézovatelka, totiz, ze by narok na
odpocet dané nebyl stézovatelce ptiznan pouze na zakladé niéim nepodlozenych
pochybnosti spravce dané ¢i na zakladé selektivné vybranych dikazt v neprospéch
stézovatelky. Skutecnost je takova, ze stézovatelkou predkladané dukazy nebyly zptsobilé

J 4 4 eV _V 4 4 4 /4 o 4 o VvV /4
vyvratit rozsahld zjisténi spravnich organt. Ve svém dusledku tedy stézovatelka sve
dikazni bfemeno neunesla (§ 92 odst. 3 daniového radu).

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nemutze byt {inéna odpovédnou
za nekontaktnost jinych subjektl, k demuz odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111. Stimto nazorem stézovatelky lze
v obecné roviné bezvyhradné souhlasit. V posuzovaném pripadé se vsak zalovany
k takovému postupu neuchylil; vytykal stézovatelce pouze neuneseni dikazniho bremene
ohledné ji prijatych plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o. Bylo na stéZovatelce, aby
v souladu s profesionalnim pristupem vlastnim obchodnim korporacim, postupovala pti
vybirani obchodnich partnert s potfebnou mirou obeztetnosti a byla schopna v danovém
fizeni prokazat, ze se svymi obchodnimi partnery skutecné obchodovala a zZe za
vyfakturované prace skutecné prijala konkrétni zdanitelna plnéni (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j.7 Afs54/2009-90). Této sve
povinnosti stézovatelka v prabéhu danovéeho fizeni nedostala (viz body [40] az [44] vyse).
Neuneseni dikazniho bremena, je kladeno za vinu vyhradné stézovatelce, nebot pravé ona
méla v rizeni s odkazem na § 92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dikazni
prostredky. Jeji nazor, ze nese odpovédnost za jiny subjekt, je proto mylny.

[46] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud aproboval zptusob hodnoceni dukazt
Finanénim Yeditelstvim v Ceskych Bud&jovicich i jeho zivér o tom, Ze stéZovatelka
v dafiovém fizeni dukazni bfemeno neunesla, nezbyva nez konstatovat, ze podminky pro
priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona o DPH
nebyly v projednavané véci splnény. Stézovatelka neprokazala, ze by skutené ptijala
zdanitelna plnéni od spolecnosti IMILA s. r. o., proto s ispéchem nemohla narokovat
odpocet DPH. Namitka nespravného posouzeni této pravni otazky krajskym soudem
proto neni divodna.

V. B) Uétovdni o hotovostnich platbich na zdkladé soubrnnych platebnich dokladsi

[47] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namitala nespravné posouzeni otazky tykajici
se uctovani o hotovostnich platbach na zakladé souhrnnych platebnich dokladi. Dodavala,
ze zavéry krajského soudu si vtomto smyslu vnitfné odporuji a jsou nesrozumitelneé.
K namitce tykajici se souhrnnych platebnich dokladd krajsky soud odkazal na § 12 odst. 2
4 / V M 4 v 4 Vev/y v * o \4 vV M

zakona o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a dodal, ze stézovatelka nesplnila

4 o vV / 4 v 4 / Vv 4 4 * o v/ \4 4 4 4
podminky prabézného provadéni uletnich zapist, ¢imz dochazelo ke zkreslovani
Ucetnictvi. Podotkl, ze o nizsich castkach prijmu a vydaju z pokladny bylo uétovano vzdy
bezodkladné, zatimco pujcky jednatelt do podnikani byly zadétovany az na konci
UcCetnitho obdobi. Protoze stézovatelka tento rozdilny pristup v Gctovani v prubéhu
danového frizeni nevysvétlila, soud konstatoval, ze ,nema vybrady k zavéru sprivce dané
Zalovaného, Ze ictovini Zalobce o platbach v hotovosti a o vkladech do podnikini nebylo
nestandardni, nelogické a bylo hodnoceno jako iicelové.“
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[48] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadril k tvrzené nesrozumitelnosti odivodnéni
krajského soudu (konkrétné odstavce 26 jeho rozsudku). Za rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni judikaturou zdejs$tho soudu povazovano
Stakové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozpormy. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici
7izeni a kdo byl rozhodnutim zavazin® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[49] Krajsky soud se namitkou tvrzeného nespravného posouzeni zakonnosti Gctovani
na zakladé souhrnnych platebnich doklada zabyval v odstavei 26 rozsudku. Citovanou
namitku neshledal krajsky soud divodnou mimo jiné na zakladé pozadavku na Gcétovani
obsazenym v § 12 odst. 2 zakona o ucetnictvi a s ohledem na skuteCnost, ze o jinych
prijmech a vydajich z pokladny stézovatelka Gctovala ihned po jejich uskuteénéni. Zavérem
krajsky soud uvedl, Ze nema vyhrady k zavéru spravnich organg, ze GCtovani stézovatelky
o vkladech v hotovosti bylo nestandardni, nelogické a dlelové. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze s ohledem na zptsob, jakym se krajsky soud detailné vyporadal s predmétnou
zalobni namitkou v odstavci 26 (shledal ji nedGvodnou), je nepochybné, ze nespravné
pouzity dvoji zapor v posledni vété tohoto odstavce, na ktery upozornila stézovatelka (ze
podnikani stézovatelky nebylo nestandardni), pfedstavuje pouze chybu v psani. Ostatné
z rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, na jehoZ zavéry krajsky soud
odkazuje, vyplyva, ze Gctovani stézovatelky o platbach v hotovosti bylo nestandardni,
nelogické a Glelové (viz strana 11 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich). Zminéna pisarska chyba tak v ziddném pripadé nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Takova vada
rozhodnuti je vsouladu svySe citovanou judikaturou vyhrazena pouze zavaznym
ptipadim, kdy samotny vyrok rozhodnuti je vnitfné rozporny, vyrok odporuje
oduvodnéni rozhodnuti, resp. oduvodnéni rozhodnuti je vnitiné nesouladné, co se tyce
rozhodovacich divoda. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejednalo; namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost proto neni davodna.

[50] Ke zvolenému zpusobu Gctovani na zakladé souhrnnych tGcetnich dokladt Nejvyssi
4 4 v la DA v / Vv i 4 [ V4 i v 4 4 4

spravni soud predesila, ze uCetnictvi ma informacni funkci - tfetim osobam ma poskytovat
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vérny a poctivy obraz o skutecné hospodafské situaci daného subjektu, poskytnuté
informace maji byt uplné, spolehlivé, prikazné a srozumitelné. Proto 1 zakon o Gcetnictvi
v § 11 odst. 2 stanovi, ze #cetni jednotky jsou povinmy wvybotovovat #cetni doklady bez
zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi zachycuji, a to tak, aby bylo mozno urcit
obsah kazdého jednotlivého ncetnibo pripadu. Ustanoveni § 12 odst. 2 pak uvadi, ze #cetni
jednotky jsou povinmy provddét #cetni zdpisy pribéiné v dcetnim obdobi po vyhotoveni
tcetnibo dokladu takovym zpisobem, ktery neobrozi splnéni poZadavkd rovnéZ jinych pravnich
predpisi. K scetnimu zapisu musi byt pripojen podpisovy zdznam osoby odpovédné za jeho
provedent, neni-li shodny s podpisovym zdznamem osoby odpovédné za zasictovini sicetniho

pripadu.

[51] Podle zjisténi spravce dané udinéného v prabéhu danové kontroly stézovatelka
bézné o prijmech a vydajich z pokladny Gcétovala bez jakéhokoliv odkladu, nicméné o
bezarocnych ptjckach spolecniku stézovatelce (srov. prijmovy pokladni doklad ¢. 519) a o
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prodeji prebytkd EUR na eurové pokladné (srov. pfijmovy pokladni doklad ¢. 518), které
se pohybovaly v radech miliona korun, Gétovala v tzv. souhrnnych Gcetnich dokladech ke
konci uéetniho obdobi.

[52] Souhrnné prijmové pokladni doklady ¢. 518 a 519 byly sestaveny az ke konci
Gcetniho obdobi (31. 12. 2008), nicméné tykaji se nékolika Gletnich ptipadt dohromady a
podle kolonky ,Doklad® lze pfedpokladat, ze tyto doklady predstavuji pouze souhrnné
zobrazeni nékolika konkrétnich ucetnich pripadu, které mohly byt zatctovany diléimi
Getnimi doklady (viz nap¥. doklady & 8P08/1-10, nebo doklady & 9P08/1-24). Uletni
doklady zobrazujici dil¢i Gcetni pripady (prodej EUR nebo vlozeni bezroéné puajcky do
pokladny) ovSem stézovatelka v dafiovém ftizeni nepredlozila. Pokud stézovatelka uvadi, ze
souhrnné pokladni doklady obsahuji vSechny nalezitosti u¢etniho dokladu dle § 11 zikona
o tletnictvi, nelze s jejim tvrzenim bez vyhrad souhlasit. Uletni doklad by podle § 11 odst.
2 zakona mél byt vyhotoven bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jim
zachycuji. Tento pozadavek vdaném pripadé nebyl splnén, nebot Uctovani o zcela
zasadnim toku hotovostnich penéznich prostredkt v prubéhu ucetniho obdobi nelze
vyhradit do souhrnného Gcetniho dokladu, ktery by byl vystaven az na zavér Gcetniho
obdobi. Takovy zpusob u¢tovani by porusoval povinnost prubézného a vérohodného
zaznamenavani ucetnich operaci vyplyvajici z § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 zikona
o tcetnictvi.

[53] Zminény zpusob uctovani na zakladé souhrnnych tcetnich dokladld se
v projednavané véci jevi o to vic nestandardni vzhledem k tomu, ze vSechny ostatni Gcetni
ptipady byly zaznamenavany v Gcetnictvi stézovatelky prubézné, v pfimé navaznosti na
okamzik jejich uskutecnéni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného
1 krajského soudu, ze zvoleny zptsob uctovani o prijatych penéznich prostredcich od
spolecniku stézovatelky a o hotovosti ziskané z prodeje prebytku EUR na eurové pokladné
byl zcela Gclelovy. Ptijmové pokladni doklady ¢. 518 a 519 tak v souhrnu s ostatnimi
dtkaznimi prostredky predlozenymi stézovatelkou nemohly prokazat pfijeti zdanitelného
plnéni od spoleénosti IMILA s. r. o. Namitka nespravného posouzeni otazky tykajici se
zpusobu uétovani na zakladé souhrnnych Gcetnich dokladt krajskym soudem proto neni
duvodna.

V. C) Diikazy ziskané na zikladé soucinnosti Policie Ceské republiky

[54] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala vadu danového fizeni spocivajici
4 v 4 / o 4 v/ 4 .. / 4 4 v o v/ v
v nezakonné ziskanych dtkazech z trestniho fizeni v jiné pravni véci. Pro pripad, ze by
Nejvyssi spravai soud jeji zavér o procesni nepouzitelnosti ziskanych dikazu neakceptoval,
namitala nespravné hodnoceni téchto diukaz spravnimi organy i krajskym soudem.
K obdobné formulované zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze dukazni prostredky
opatrené v ramci odvolaciho fizeni byly provedeny v intencich § 115 odst. 1 danového
fadu. Nebyl podstatny zptsob soulinnosti danové spravy sorgany Policie CR, ale
v vV 4 v 4 / M o v v
skutecnost, zda stézovatelka byla seznamena s nové ziskanymi dikazy a méla moznost se
k nim vyjadfit; to v dané véci bylo podle krajského soudu splnéno. Stézovatelka sice jejich
4 v M v 4 4 v/ / M o 4 M v Ve
zavéry zpochybnila, ovSem sva tvrzeni zadnymi dukaznimi prostredky nepodlozila.
Krajsky soud tak uzavrel, ze spravni organy zhodnotily citované dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukaza.
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[55] Dne 17. 2. 2011 sprivce dané vramci soudinnosti Policie Ceské republiky
ziskal dtikazni prostfedky tykajici se kontroly DPH u stézovatelky (srov. protokol
¢. . 65170/11/077930304081). Jednalo se mj. o smlouvu o dilo mezi uzavfenou mezi
stézovatelkou a spolecnosti IMILA s. r. o., prehled uskuteénénych praci stézovatelkou a
jejich subdodavateld a sestavu k vydanym fakturam. Vsechny tyto dukazni prostredky
byly Policii CR opatteny p¥i domovni prohlidce provedené dne 7. 10. 2009. V prehledu
uskutecnénych praci jsou obsazeny informace o uskuteénénych stavebnich a montaznich
pracich a udaje o subdodavatelich stézovatelky, kteri se sni na predmétnych sluzbach
podileli. V této evidenci se spolecnost IMILA s. r. o. nevyskytuje. Z vlastnosti dokumentu
obsahujiciho text smlouvy o dilo datované 5. 9. 2007 vyplynulo, ze predmétny dokument
byl vytvoren 28. 2. 2008.

[56] Na uGstnim jednani konaném dne 10. 3. 2011 spravce dané seznamil stézovatelku
s dikazy obstaranymi na zakladé soudinnosti s Policii CR a stanovil stéZovatelce lhéitu pro
vyjadfeni k témto dukaztim do 25. 3. 2011. Pripisem ze dne 30. 9. 2011 stézovatelka spravci
dané knové obstaranym diukaznim prostredkim sdélila, Ze co se tyce prehledu
uskuteénénych praci, jednalo se o pomocny prostiedek pri planovani zakazek; nejednalo se
o kompletni soubor vsech jejich dodavateld. Zminovany dokument obsahoval kmenovy
soubor dodavatelt stézovatelky, do kterého spole¢nost IMILA . r. o. nepattila. Spadala do
okruhu ,subdodavatelt na vypomoc®, ktefi se neobjevovali na montaznich protokolech
zakaznika z dGvodu obchodni taktiky. Koncovi zakaznici totiz nesmi veédét, jakym
zpusobem je zadané dilo splnéno, mohou vidét pouze stoprocentni vysledek. Stézovatelka
se ohradila rovnéz proti tvrzenému datu vytvoreni smlouvy o dilo mezi ni a spolecnosti
IMILA s. r. 0. Podle ni predmétnou smlouvu vytvofil Vladimir Ptibyl a smluvni strany ji
podepsaly 5. 9. 2007. Pocatkem roku 2008 pan Urik pozadal pana Pribyla o znéni této
smlouvy v elektronické formé, aby ji pouzival jako vzor pro pristi subdodavatelské vztahy.
Na jedné ze schtizek prinesl pan Pribyl znéni smlouvy na flash disku a z néj byla smlouva
zkopirovana do pocitace u stézovatelky.

[57] Dne 8. 12. 2011 byla stézovatelka pripisem, ¢. j. 6463/11-1300, Financénim
feditelstvim v Ceskych Budé&jovicich vyzvana podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu, aby se
vyjadrila ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni a k hodnoceni dikaznich
prostredku finan¢nim feditelstvim. Této moznosti stézovatelka nevyuzila.

[58] Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako ditkaznich prostredki uzit vsech podkladii,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

[59] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnila procesni pouzitelnost dukaza
ziskanych v ramci soucinnosti Policie CR, konkrétné se jednalo o dikazy obstarané
spravcem dané dne 17.2. 2011 (srov. bod [55] shora). Svij nazor oduvodnovala
nedostate¢nou specifikaci predmétné soucinnosti a dodavala, ze pri predmétné domovni
prohlidce bylo zajisténo Gcetnictvi vice spolecnosti, podle jejtho nazoru tedy nebylo
Vo 4 . 4 /4 4 v/ v 4 4

zrejmé, z jakého konkrétniho pocitace byly soubory ziskany.
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[60] Pouzitelnosti dikazd ziskanych v trestnim fizeni v fizeni danovém se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz vrozsudku ze dnme 30.1.2008, ¢. j.2 Afs24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Uvedl, ze dtikazni prostfedky opattené v jinych
fizenich mohou byt podkladem pro rozhodnuti v danovém fizeni pfi splnéni nékolika
podminek: musi byt potizeny nezavisle na pfislusném darfiovém fizeni, musi byt potizeny
v souladu se zakonem adostat se do sféry spravce dané zakonnym zplsobem a musi
danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a ptipadné
navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin uptesnily,
korigovaly ¢i vyvratily (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7.
2009, ¢. 3. 1 Afs 19/2009 - 57, publikovany pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS). Soucasné ovsem
musi byt zachovana bezprostfednost dokazovani v dafiovém tizeni. Dukaz majici
svij puvod v trestnim fizeni tak nesmi byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by
spravce dané unesl své dikazni bfemeno zpochybnujici Gcetnictvi danového subjektu [viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143),
dostupny na http://nalus.usoud.cz].

[61] V projednavaném prfipadé byly pfi opatfovani dukazi z trestnitho fizeni shora
/ vV 4 v v o 4 v 4 4 4 i 4 v/ 4
zminéné pozadavky naplnény. Dukazni prostfedky byly ziskany v ramci trestniho fizeni
vedeného proti Petru Urikovi a M. R. (jak uvadéla stézovatelka); byly tedy ziskany
4 i 4 o4 v / v/ 4 4 4 v /
nezavisle na probihajicim daniovém fizeni a vsouladu se zakonem (na zakladé vyzvy
k soudinnosti podle § 57 odst. 1 a § 58 danového radu. Nelze pfijmout ani argumentaci
stézovatelky, Ze neni zfejmé, jakého danového subjektu se ziskané dukazy tykaly. Pokud
spravce dané na zakladé soucinnosti pozadoval od Policie CR dikazy tykajici se
stézovatelky, lze predpokladat, ze mu pravé takové udaje byly policii poskytnuty; ostatné
stézovatelka netvrdila, ze by se ziskané dokumenty netykaly jejich vlastnich zalezitosti.
Ani zakonnost porizeni téchto diukazu stézovatelka nijak nezpochybnila. Naopak ve svém
pripisu ze dne 1. 12. 2009, jimz odpovidala na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti
ze dne 8. 10. 2009, konstatovala: ,vzhledem k tomu, Ze nam dne 7. 10. 2009 bylo pri domovni
problidce zabaveno veskeré icetnictvi, nemdme je momentalné k dispozici. Z tohoto divodu
vyzyvime spravce dané, aby vyuZil (...) soucinnost tietich osob a do #cetnictvi nahlédl na
Krajském reditelstvi Policie Jiboceského kraje. Stézovatelka tak sama odkazovala spravce
dané na dukazy ziskané Policii CR pri predmétné domovni prohlidce. Naplnéna byla
v daném pripadé i tfeti podminka procesni pouzitelnosti dikaznich prostredkt z jiného
v/ 4 bl vV 4 i 4 v/ 4 4 v A Ve v
fizeni, nebot stézovatelce byla v ramci odvolaciho fizeni dana moznost vyjadrit se k nové
ziskanym dukaznim prostfedkim a k jejich hodnocenti (srov. body [56] az [57]). Zachovana
zustala 1 bezprostfednost dokazovani, nebot predmétné dukazni prosttedky pouze
dotvarely skutkovy stav zjistény na zakladé velkého mnozstvi ostatnich dikaznich
v o / v / v/ 4 4 vV 4
prostredki  provedenych v danovém  fizeni. Nazoru stézovatelky o procesni
Ve M /7 vV / o 4 v o M vv/ 4 4 / Vv
nepouzitelnosti zminénych dikaznich prostredkt proto Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych davodu neprisveddil.

[62] Dale tedy soud zkoumal, zda spravni organy pfi hodnoceni takto ziskanych
dukaznich prostredkd nevybocily ze zasady volného hodnoceni dikazi a zda zjistény
skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu. Co se tyc¢e dokumentu zobrazujictho prehled
uskutecnénych praci stézovatelkou a jejimi dodavateli, mezi nimiz se spole¢nost IMILA s.
r. o. nevyskytuje, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s hodnocenim provedenym
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Finanénim Yeditelstvim v Ceskych Budé&jovicich i krajskym soudem, e tvrzeni
stézovatelky o tom, ze spolecnost IMILA s. r. o. v uvedeném souboru nefiguruje z divodu
obchodni taktiky, je ryze Gcelové a nicim nepodlozené. Pokud stézovatelka uvadéla, ze
IMILA s. r. o. nepatti mezi kmenovy soubor dodavatela, ktefi byli v predmétném
dokumentu zatrazeni, ale mezi tzv. subdodavatele na vypomoc, méla v tomto ohledu
nabidnout dikazni prostredky, které by jeji tvrzeni dolozily; to vsak neudinila. Nelze
proto aprobovat jeji nepodlozena tvrzeni, ze subdodavatelé na vypomoc nemohli byt
uvedeni v predavacich protokolech pro konecné zakazniky z davodu obchodni taktiky. At
uz byla obchodni taktika stézovatelky jakakoliv, v predmétném datiovém sporu bylo nutné
prokazat, ze spole¢nost IMILA s. r. o. pro stézovatelku vyfakturované prace skutecné
provedla, coz se ji na zakladé provedenych dikazi nepodaftilo (srov. body [40] az [44]).
Financni feditelstvi vtomto ohledu spravné poznamenalo, ze stézovatelka ptijala
v deklarovanych zdanovacich obdobich subdodavatelské prace v celkove vysi 17.673.417
K¢ prace vyfakturované spolecnosti IMILA s. r. o. pritom ¢inily 26 % z veskerych
prijatych subdodavatelskych praci. Je tak vysoce pravdépodobné, ze pokud by stézovatelka
se spolenosti IMILA s. r. o. skute¢né spolupracovala, patfila by jmenovana spolecnost
mezi hlavni subdodavatele stavebné montaznich praci v uvedenych zdanovacich obdobich.
Namitka nespravného zhodnoceni predmétného dukazu v napadeném rozhodnuti proto
neni dtvodna.

[63] Co se tyce vérohodnosti smlouvy o dilo mezi stézovatelkou a spole¢nosti IMILA s.
A 4 v 4 M vVv/ 4 4 M
r. 0. aokamziku jejtho vytvoreni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [42] shora,
kde se hodnocenim predmétného dikazniho prosttedku zabyval. Co se tyce skutecnosti
zjisténych na zakladé soudinnosti Policie CR, ze smlouva byla vytvorena az 28. 2. 2008,
je na misté sdilet do jisté miry pochyby stézovatelky, ze datum vytvoreni této smlouvy
bylo mozné ve vlastnostech dokumentu libovolné zménit. Na druhou stranu lze vsak
konstatovat, ze zména vlastnosti jednotlivych dokumenti nepatfi mezi pravidelné
kazdodenni ¢innosti pti praci na poéitaci. Je-li tak ve vlastnostech uréiteho dokumentu
uvedeno konkrétni datum vytvoreni, 1ze s pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, ze dokument byl predmétného dne skuteéné vytvoren. Ostatné ani
prekopirovanim souboru zflash disku do poéitae se datum vytvoreni puvodniho
dokumentu nezméni. Argumentace stézovatelky v tomto sméru je proto nepriléhava. Lze
tak shrnout, ze Udaj svédcici o vytvoreni smlouvy o dilo az pocatkem roku 2008 sam o
sobé nema prilis velkou vypovidaci hodnotu. V kontextu ostatnich dikazi provedenych
v dafiovém fizeni nicméné podporuje zavér spravnich organt o tom, ze stézovatelkou
v v 4 4 /4 4 v / Vv v v v /
predlozena pisemna smlouva o dilo byla vytvorena ryze alelové pro potreby darového
fizeni, coz vyplynulo zejména z tvrzeni Petra Urika na ustnim jednani dne 23. 4. 2010 a ze
svédeckych vypovédi svédka K. a H.; nepfimo tuto skute¢nost potvrdil i dikaz ziskany
Ve . s A 77 ’ . Voo,V v/
v soudinnosti s Policii CR obsahujici smlouvu o dilo s vlastnostmi vytvoreni predmétného
dokumentu. Zpusob hodnoceni predmétného dukazniho prosttedku Finanénim
feditelstvim v Ceskych Budéjovicich tak ma oporu v predlozeném spravnim spisu a
v . v / 4 o o
nevybocuje z pozadavku volného hodnoceni dikaza.

IV. D) Namitana aplikace nespravného pravniho predpisu v dariovém 7izeni

[64] Ctvrtou kasa¢ni namitkou byla tvrzena aplikace nespravného pravniho predpisu
v / v/ 4 4 4 i 4 VvV M 4 v/ 4 A%
v danovém fizeni spravnimi organy. Stézovatelka jednak namitala vadu fizeni, jiz se
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’ ’ ’ . Ve /s ’ ’ ’ v .
spravni organy dopustily pouzitim nespravného procesniho predpisu po 1. 1. 2011, a
jednak zpochybriovala zakonnost dodate¢nych platebnich vymeért i rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi s ohledem na nepresnou formulaci Gc¢inného znéni zakona o DPH. Krajsky soud
k uvedené namitce poznamenal, ze daniova kontrola byla u stézovatelky zahajena podle
zakona o spravé dani a poplatkd, proto tkony, které spravce dané do 31.12. 2010

4 4 Ve i 4 v v 4 4 v v 4
v souladu s timto zakonem ucinil (a nasledné na né odkazal ve zpravé o danové kontrole),
probéhly v souladu se zakonem. K formulaci G¢inného znéni zakona o DPH krajsky soud
\4 4 4 v / Ve 4 v 4 4
poznamenal, ze formalni nepfesnost formulace U¢inného znéni zakona o DPH
v rozhodnuti finanéniho feditelstvi nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[65] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vyjadril k tvrzené nespravné aplikaci zakona o
spravé dani a poplatkt pti hodnoceni dukazt. Dne 1. 1. 2011 nabyl Gcinnosti danovy rad,
ktery nahradil do té doby ucinny zakon o spravé dani a poplatkt. Podle § 264 odst. 1
daniového radu se #izeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich
predpisii, ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouct
se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a vicelem nejblizsi.

[66] Danova kontrola byla u stézovatelky zahajena dne 13. 1. 2009, tedy za Gclinnosti
zakona o spravé dani a poplatkd. Podle tohoto zakona taky spravce dané v fizeni
postupoval azdo 31.12.2010. Od 1. 1. 2011 byl povinen sodkazem na prfechodné
ustanoveni § 264 odst. 1 darlového fadu dokoncit dariovou kontrolu podle danového fadu.
Dne 11. 11. 2010 spravce dané predal zastupci stézovatelky na Gstnim jednani zpravu o
danové kontrole a poskytl mu prostor k vyjadreni do 30. 11. 2010 (srov. protokol ¢. j.
266963/10/077930/301589). Pripisem se zde 22. 11. 2010 se stézovatelka k predmétné
zpravé o danové kontrole vyjadrila. Nasledné na Gstnim jednani dne 4. 1. 2011 (srov.
protokol ¢. j. 221/11/077930304729) spravce dané dokondil projednani zpravy o danové
kontrole podle § 88 dariového radu. Zprava o danové kontrole pak dle § 147 odst. 4
danového radu byla povazovana za odtvodnéni dodateénych platebnich vymeéra.

[67] Co se tyle zpravy o danové kontrole projednané dne 4. 1. 2011, je nutno do jisté
miry ptitakat vyhradam stézovatelky o chybném postupu podle zakona o spravé dani a
poplatkt. Ve zpravé o darové kontrole je uveden odkaz spravce dané na § 16 zakona o
spravé dani a poplatkt a rovnéz v pouceni se odkazuje na § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkt. Také v textu této zpravy spravce dané v ramci hodnoceni dikazti na tento
zakon odkazuje. Zavéry krajského soudu, ze po 1. 1. 2011 jiz spravce dané ¢inil vSechny
tkony podle danového fadu je proto nutné korigovat. Byla-li zprava o danové kontrole
projednana az 4. 1. 2011, mél spravce dané vsouladu s § 264 odst. 1 danového radu
postupovat podle § 88 tohoto zakona. Pokud tak neudinil, dopustil se vady rizeni. Popsana
vada nicméné neméla vliv na zakonnost vydanych dodate¢nych platebnich vyméra ani
napadeného rozhodnuti financniho feditelstvi z nasledujicich davodu. StéZzovatelce byla
zachovana vSechna prava vyplyvajici z § 88 danového fadu: na ustnim jednani dne 11. 11.
2010 byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni dtkazu (§ 88 odst.
2 danového radu), byla ji stanovena primérena lhiita pro vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi
(§ 88 odst. 3 dantoveho radu) a na jeji vyjadreni spravce dané reagoval pii tstnim jednani
dne 4. 1. 2011 oznamenim, ze neptistoupi ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
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Kontrolni zjisténi tak zGstalo nezménéné oproti puvodnimu stavu, snimz byla
VvV 4
stézovatelka seznamena dne 11. 11. 2010.

[68] Argumentace stézovatelky, ze v dasledku zminéné procesni vady doslo k chybnému
hodnoceni provedenych dukazi, je vSak nepriléhava. Jak zakon o spravé dani a poplatkd,
tak danovy rad jsou zalozZeny na zasadé volného hodnoceni dukazt a co se tyce provadéni
dukazniho fizeni, vychazeji ze shodnych vychodisek. Nelze proto ptipustit, ze pouhy
4 / 4 4 v 4 o 4 v v /4
nespravny odkaz na zdkon o spravé dani a poplatkd ve zpravé o danové kontrole mohl
zpusobit nezakonné zhodnoceni provedenych dikazi spravcem dané. Ostatné nasledné
Financni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich v odvolacim fizeni, které jiz postupovalo
/ v v v 4 v/ o 4 o o /4 4 v
vyluéné podle danového radu, zpisob hodnoceni dukazi provedeny spravcem dané bez
/ /4 4 v _Vv/ 4 . vV /v M 4 4
vyhrad aprobovalo. Ve svém rozhodnuti pro vétsi nazornost finanéni reditelstvi poukazalo
na shodny obsah ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt a § 8 odst. 1
danového fadu, upravujictho zasadu volného hodnoceni dtikazt, a na § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt a § 92 odst. 3 a 4 danového radu, obsahujici rozlozeni dukazniho
bfemena v danovém fizeni. Zpusob hodnoceni dukazt provedenych v danovém fizeni poté
shledal spravnym 1 krajsky soud a v tomto rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov.
bod [44]). Namitka nespravného hodnoceni dikaza zpusobena postupem spravce dané
/4 / 4 4 v M M o 4 / VA i M VVv/
podle nespravného pravniho predpisu je proto nedivodna. V této dasti proto Nejvyssi
spravni soud nespravnou argumentaci pouzitou v rozsudku krajského soudu do jisté miry
nahradil (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, publikovany pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[69] Dale Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda spravni organy aplikovaly v projednavané
véci spravné znéni zakona o DPH. V dodateénych platebnich vymérech spravce dané
uvedl, Ze aplikuje znéni zakona o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu. Financni reditelstvi
v Ceskych Budgjovicich v napadeném rozhodnuti pak aplikovalo zikon o DPH, ve znéni
platném pro pfislusné zdariovaci obdobi.

[70] Povinnou nalezitosti rozhodnuti je podle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu m;.
vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino. Spravce dané je tedy
povinen ve vyroku rozhodnuti odkazat na pravni predpis, podle néhoz v projednavane véci
postupoval. Absence takového odkazu by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti, nikoliv
vadu ftizeni jak nepresné uvedl krajsky soud. V projednavané véci nicméné Financni urad
v Ceskych Bud&ovicich i Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich ve svych
rozhodnutich odkazy na konkrétni ustanoveni zakona o DPH, podle nichz bylo
rozhodovano, uvedly. Stézovatelka nicméné upozornila na chybné oznaceni znéni zakona
o DPH, jimz se spravni organy ridily.

[71] K tomu lze poznamenat, ze v idealnim pfipadé by spravni organy mély ve svém
rozhodnuti uvést, ze postupuji podle znéni ulinného pro prislusné zdanovaci obdobi.
Popsana dil¢i nepresnost v oznacCeni rozhodného znéni zakona o DPH obsazena
v rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ovSem nemohla zadnym
zpusobem ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Prvné je nutno konstatovat, ze
vV v_ 7/ A% M 4 v M / o ./ M 4 /
stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadéla, jakym zptsobem by se ji aplikace nespravného
znéni pravniho predpisu dotkla na jejich pravech nebo zda znéni uréitého konkrétniho
4 . / / 4 Vv /4 v 4 / Ve 4
ustanoveni aplikovaného v napadeném rozhodnuti bylo odlisné od znéni Géinného
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v rozhodném zdanovacim obdobi. Pfi interpretaci ustanoveni § 102 odst. 1 daniového radu
obsahujiciho zakladni nedostatky rozhodnuti nelze postupovat formalné ¢i formalisticky,
nybrz je vzdy nutné hledat smysl a Gcel tohoto ustanovent, tedy zkoumat, proc je urcita
nalezitost danového rozhodnuti jeho soudasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik
. . ’ ’ . ’ . / / v . v 7 v .
intenzivni, aby zakladal jeho nezakonnost. V projednavané véci formulacni nepfesnosti
uvedené v rozhodnuti zalovaného ohledné pouzitého znéni zakona o DPH nemély zadny
dopad do prav stézovatelky [a ani mit nemohly, nebot znéni stézejnich ustanoveni zikona
o DPH, podle néhoz spravni organy postupovaly, byla shodna pro vSechna zdanovaci
obdobi (srov. bod [34] shora)], proto samy o sobé nemohly zplsobit nezakonnost
rozhodnuti (pfiméfené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. .
2 Afs 180/2006 - 75, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Standardné je nutno
vychazet ztoho, ze formulace pouzivana v rozhodnutich odkazujici na aplikaci
konkrétniho zdkona ,ve znéni pozdéisich predpisi“ (jak uvadél spravce dané) nebo ,v
rozhodném znéni“ je dostateéna; a priori je nutno predpokladat pouziti spravného znéni
/4 4 4 4 4 i M 4 /4 v 4 4 4 v M
zakona spravnim organem. Namitka aplikace nespravného znéni pravniho predpisu by tak
mobhla byt na misté, pokud by z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyvalo, ze
spravni organ materialné postupoval podle nespravného znéni pravniho predpisu, tedy
v M Vv /4 4 4 v M / c 4 v 4
napf. aplikoval odliSnou hypotézu pravni normy, nez jaké bylo jeji rozhodné znéni.
K tomu v$ak v projednavané véci nedoslo.

[72] Nejvyssi spravai soud tak z vyse popsanych davodu namitce aplikace nespravného
pravniho predpisu spravnimi organy nepfisvéd¢il.
V.  Zéivér a niklady tfizeni

[73]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[74] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 % M
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



