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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. H., zastoupena JUDr. Hanou Zawislakovou, advokatkou
se sidlem Opava, Veleslavinova 371/19, proti Zalované: Vézeftiska sluzba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Opava, Krnovska 68, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2.
2013, ¢.5. 22 A 143/2011 - 41,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II. Zadny zGlastnikd nemé pridvo na nihradu nikladd fzeni o kasatni

stiZnosti.

1. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Hany Zawislakoveé
se urluje castkou 4114 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto usnesent.

’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 22. 2. 2013 u Nejvy$$iho spravniho
soudu vcasnou kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 1. 2. 2013, ¢&. . 22 A 143/2011 - 41, kterym bylo rozhodnuto o odejmuti
osvobozeni od soudnich poplatkti ve véci spravni zaloby stézovatelky vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 22 A 143/2011.

V mezidobi nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢.j. 22 A 143/2011 -
48 rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatelky s odGvodnénim, ze stézovatelka nikterak
nereagovala na vyzvu soudu k odstranéni vad svého podani ze dne 1. 2. 2013 a ve stanovené
lhtité neodstranila soudem vytykané vady spravni zaloby.

Vzhledem k posledné uvedenému rozhodnuti, rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
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stézovatelky proti rozhodnuti napadenému kasaéni stiznosti, projednavané v tomto fizeni,
ztratilo jakykoliv smysl. At uz by rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti dopadlo jakkoli,
nezmeénilo by to nic na rozhodnuti ve ,véci hlavni“ vedené pred krajskym soudem, které
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bylo ze shora uvedenych davodu pravomocné skonceno, pricemz proti tomuto rozhodnuti
nebyla ani stézovatelkou podana kasac¢ni stiznost. Toto rozhodnuti jiz tak nelze zménit za
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pomoci zadného opravného prostredku upraveného zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim
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fadem spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

Chybi zde tedy jedna z podminek fizeni - dGvod a zajem na pravni ochrané. Zajem
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na pravni ochrané neni dan tehdy, je-li zfejmeé, ze soudni fizeni v dané véci nemuze mit
objektivné zadny uzitek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2003,
C.j. 6 Ads 42/2003 - 79, jakoz i ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Ans 10/2008 - 142, rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Pokud je tedy podana
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se stézovatelce odnima
osvobozeni od soudnich poplatkt, aspravni zaloba projednavana krajskym soudem je
nasledné odmitnuta z duvodu neodstranéni vad podani, pozbyva stézovatelka v dosud
probihajicim fizeni zijem napravni ochrané a nastava neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu pokracovat a tuto kasacni stiznost je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. . s., podle néjz v pripadé odmitnuti navrhu nema zadny z alastniki pravo na
nahradu naklada fizeni.

I kdyz byla ustanovena zastupkyné stézovatelky JUDr. Hana Zawislakova,
advokatka, vyrokem II. napadeného rozhodnuti (nenapadenym kasacni stiznosti) zprosténa
povinnosti zastupovat stézovatelku v souzené véci, rozhodl zdejsi soud o pfiznani odmény
této advokatce, ato z nasledyjicich davodu. Kasacéni stiznost stézovatelky byla podana
advokatkou z duvodu, ze se této nepodatilo se spojit se stézovatelkou ohledné dalsiho
postupu ve véci, a to ackoliv masoud za prokazané, ze se o to aktivné nékolikrat
pokousela. Pokud nasledné za Gc¢elem ochrany zajmu stézovatelky podala kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, spattuje zdejsi soud v tomto pocinani naplnéni § 20
odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
nedohodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatreni, je advokat
povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluzeb na zakladé
vypovédi podle odstavcii 1 aZ 5 nebo z jiného divodu zanikla, ¢init veskeré neodkladné iikony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech sijmu. To neplati, pokud
klient advokatovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrvd.

Citované ustanoveni lze analogicky aplikovat i na projednavanou véc. Krajskym
soudem wustanovena advokatka byla napadenym usnesenim zproSténa povinnosti
zastupovat stézovatelku, pravni moci tohoto usneseni proto vztah pravniho zastoupeni
mezi stézovatelkou a ustanovenou advokatkou zanikl. Po dobu nasledujicich 15 dnt vsak
byla ustanovena advokatka povinna (a tudiz 1 opravnéna) ¢init veskeré neodkladné tkony
tak, aby stéZzovatelka neutrpéla Gjmu nasvych pravech nebo opravnénych zajmech.
Kasacni stiznost musi byt podana ve lhité dvou tydnti od dorudeni napadeného rozhodnuti
a zmeskani této lhity nelze prominout (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.). Podani kasaéni stiznosti
proti usneseni o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki je pfitom nutné povazovat za
neodkladny dkon ve smyslu § 20 odst. 6 zakona o advokacii. Kasaéni stiznost, kterou
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jménem stézovatelky podala advokatka, tudiz byla podana osobou k tomu opravnénou a
této osobé proto taktéz nalezi odmeéna za poskytnuti pravni sluzby.

Ustanovene zastupkyni stézovatelky proto z vyse uvedenych davodu soud pfiznal
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze je ustanovena zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok
vudi statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisi (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714
K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 4114 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese podle § 35 odst. 8 s.
f.s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



