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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ringier Axel Springer CZ as., se sidlem v Praze 7, Komunardta 1584/42,
170 00, prav. zastoupeného JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem v Praze
2, NaKozalce 1289/7, 120 00, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, 110 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 5 Ca 52/2009 - 60,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 11.2012, ¢. j. 5 Ca 52/2009 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnént:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 23. 3. 2009, ¢. j. 8683/09/04420, PID
MIPOXO01FH]Z1, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
vydané Magistratem hl. m. Prahy, odborem Zivnostenskym a oblanskopravnim ze dne 26.
1. 2009, ¢. j. MHMP-231208/08/B/Fl-770. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5e odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy®) a pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
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uvedeného zakona. Stézovateli bylo vytykano, ze text reklamni prezentace s nabidkou
kojeneckého mléka Nutrilon 1 nebyl uverejnén v publikaci zamérené na péci o kojence ani
ve védecké publikaci, nybrz v ¢asopisu uréeném siroke vefejnosti (,BLESK pro zeny®),
pricemz se zaroven jednalo o skrytou reklamu.

Stézovatel podava kasaéni stiznost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.) z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni; uplatnuje rovnéz
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni a podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divod@ rozhodnuti, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel v kasacni stiznosti namita: 1) nenaplnéni znaku skryté
reklamy, 2) nenaplnéni znakt reklamy, 3) nemoznost jednocinného soubéhu.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna prezentace

/ . v . /4 4 v M . /
vyrobku Nutrilon 1 naplnuje znaky skryté reklamy. Tento zavér soud dovodil zejména ze
skutednosti, ze se jedna o text ztetelné reklamni povahy prezentujici kvality vyrobku, jeho

/. Ve v /. M Ve v 4 /4 . VvV /4

cenu, ktery je pritom oznaceny jako tip ¢i doporuceni redakce a u kterého je pro bézného
tenare obtizné rozlisit, zda se jedna o placenou reklamu ¢i zda skutecné jde o redakéni
text, u kterého by bylo lze olekdvat snahu o urcitou miru objektivity informaci.
Rizikovost takové skryté reklamy spodiva dle soudu pravé v tom, ze béZny spotrebitel
ptisuzuje jinou vérohodnost reklamé a jinou zpravodajstvi a publicistice. Skute¢nost, ze
neslo o reklamu placenou, nepovazoval soud za rozhodnou. Soud se pritom dle stézovatele

Ve /4 ’ 4 W4 ’ . M M 4 4 v Vv
pti svém rozhodovani nevyporadal s namitkou subjektivni stranky na strané stézovatele v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel namita, ze reklama je ,skryta“ ve smyslu zakona o regulaci reklamy, jen
jestlize je pfi jejim sifeni naplnéna i subjektivni stranka. Neni-li subjektivni stranka
prokazana, neptrichazi odpovédnost za spravni delikt v tomto ptipadé v ivahu.

Ustavné konformni interpretace ustanoveni § 8a odst. 1 pism. e) zakona o regulaci
reklamy dle stézovatele vychazi z nasledujicich pravidel. Za prvé se musi jednat objektivné
v 4 /4 oV . 4 M 4 7 . v 4
o sdéleni, které muze motivovat adresata ke konzumaci. Dale se musi jednat o sdéleni,
které siritel subjektivné vnima jako sdéleni reklamni, a pritom skryté. Sititel tedy musi
vV 1V v v 4 4 /4 7V v 4
vedét, ze sdéleni ma v podstatné mire skryté reklamni povahu.

Dle stézovatele se Magistrat hl. mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obéanskopravni

ani odvolaci organ s namitkou, ze $lo o ilustraéni zobrazeni k obohaceni redakéniho textu,
. v Ve / Ve / ... 4 M \4 4 v
za jehoz pouziti nebyla prijata Gplata ani jina protihodnota a ze zde byla absence zaméru k
M M 4 v 4 V4 v V/V 4 /4

publikaci reklamniho sdéleni, nevyporadal a pouze konstatoval, ze sireni uvedeného
tiskoveho média napliuje zakonné vymezeni také reklamy skryté. Nadto nezkoumal, za
M 4 4 . / o VvV v 4 .
jakych okolnosti a jakym zptsobem stézovatel sdéleni prezentoval a zda se jednalo o
béznou praxi. Soud, aniz by zkoumal vySe uvedena pravidla, nepovazoval skutecnost, ze
neslo o reklamu placenou, za rozhodnou.

Dle nazoru soudu se v daném ptipadé jedna o reklamu, tedy prezentaci sméfujici
k podpore prodeje zbozi, a to z diavodu, ze je k textu, ktery obecné informoval o
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nahradach matefského mléka, pfipojeno doporuceni oznalené jako ,Nas tip“, které
prezentuje jeden konkrétni vyrobek, vyzdvihuje jeho kvality textem zfetelné reklamni
4 /o 4 4 vV 4 4 v bd
povahy a uvadi i jeho konkrétni cenu. Stézovatel napada tento zavér, nebot za reklamu
nelze povazovat oznameni, predvedeni ¢i jinou prezentaci vyrobku nebo sluzeb, které
. , . ;7 Ve . v v ’ V17

nemaji za cil podporu podnikatelské ¢innosti. Tento znak v predmétném clanku zcela
chybi, prezentaci je nutno posuzovat v kontextu celého clanku, osvéty do citlivé
problematiky zen, které se potykaji s timto problémem. Uvedeni ceny vyrobku je tak
legitimni informace k ucelenému pojeti problematiky. V ftizeni nebylo prokazano, ze by
publikace ¢lanku spolu s uvedenim vyrobku smérovala k podpore podnikatelské ¢innosti.

Stézovatel, jak pred spravnimi organy, tak méstskym soudem, uvadél, ze neslo o
reklamni sdélent, ale informaci publikoval v ramci realizace svobody projevu a prava na
informace. Je pritom nepochybné, ze svoboda projevu zarucena ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod neexistuje pouze ve prospéch jen nékterych kategorii informaci, myslenek

o o M o M v/ 4 4 /4 .. 4 v /
nebo zpusobu projevy, které jsou soucasti debat obecného zajmu - politické, védecke,
v / 4 v 4 4 A v 4 7 i 7 Ve i
umeélecké nebo nabozenské povahy, ale prospivaji 1 sdélenim majici informativni ¢i jakkoli
seznamujici charakter. Stézi lze takové informace poskytnout, aniz by pro potfeby, at
Ve V/ vV . i / vV 4 M /7 vV 4 4 / Ve
nejsirsi verejnosti nebo Gzce zaméfené skupiny osob, byl zminén konkrétni vyrobek ¢i
sluzba. Jednotlivé skupiny ctenait (divaka) by k nékterym informacim nemély vibec
ptistup a byly by odkazany jen na odbornou pomoc lékare anebo reklamu realizovanou v
4 M o4 4 v/ v / 4 o M i vV i
ramci omezujicich ustanoveni ptislusnych zakont. Odkazuje-li stézovatel na tip, pak
nepochybné must vybrat ,svého* vitéze, dava tim jen doporuceni (radu) pro jeho volbu.

Stézovatel je presvédlen, ze omezeni svobody projevu je i v roviné informaci
komerc¢niho charakteru mozné jen a pouze tehdy, je-li to nezbytné, tj. zcela nutné, pro
zajisténi urcitych astavné chranénych hodnot taxativné vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavné konformni vyklad omezeni svobody projevu tedy musi
vychazet zejména z toho, ze pro konkrétni omezeni musi byt Ustavné legitimni davod
nachazejici sviij odraz v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ze dané omezeni je
zejména ve svém obsahu, rozsahu a intenzité proporcionalni hodnoté, kterd je jim
chranéna.

Soud se s namitkou stézovatele, ze vytykané jednani nemuze naplnovat znaky obou
spravnich deliktl, vyporadal tak, ze jednoéinny soubéh obou spravnich deliktd je mozny,
jde o dva samostatné spravni delikty a zakon jejich soubéh nevylucuje. Stézovatel ma za to,
ze nemuze soucasné porusit ustanoveni § 5e zakona o regulaci reklamy a ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) zakona. Jestlize oba organy statni spravy dospély k zavéru, ze jde o
reklamu a Ze zverejnéna prezentace (doporuleni Casopisu) je zjevné reklamou, nemohou
zaroven dospét k zavéru, ze jde o reklamu skrytou.

Stézovatel ve smyslu shora uvedeném navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 4 v O v/ v/ 4 vV . Ve
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni a stézovateli ptiznal
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se se zpusobem odivodnéni
stézovatelem podané kasacni stiznosti neztotoznuje, nebof ma za to, ze ani jeden ze tri
stézovatelem tvrzenych divodi neni v uvedeném konkrétnim ptipadé dan. Ackoliv se
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stézovatel formalné dovolava uvedenych ustanoveni soudniho radu spravaniho, podle
nazoru zalovaného zadné tvrzeni stézovatele uvedené v kasalni stiznosti existenci
nékterého ze stézovatelem oznalenych duvodd pro uplatnéni kasacni stiznosti
nepodporuje; v tomto sméru neni podle nazoru zalovaného kasa¢ni stiznost opodstatnéna.
Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se méstsky soud pti svém rozhodovani nevyporadal s
namitkou subjektivni stranky na strané stézovatele v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; zalovany nicméné poukazuje na skuteCnost, ze stézovatel odkaz na jim
tvrzenou judikaturu uvedeného soudu nijak blize nespecifikuje. Stézovatel rovnéz uvadi, ze
reklama je ,skryta“ ve smyslu zakona o regulaci reklamy, jen jestlize pfi jejim sireni je
naplnéna i subjektivni stranka, s tim, ze neni-li subjektivni stranka prokazana, neprichazi
odpovédnost za spravni delikt v Gvahu. Stézovatel hovoti o ,astavné konformni
interpretaci ustanoveni § 8a odst. 1 pism. e) zakona regulaci reklamy*, ktera podle ného
vychazi z nékolika pravidel (musi se jednat o ,sdéleni, které muze adresata motivovat ke
konzumaci“, o ,sdéleni, které siritel subjektivné vnima jako sdéleni reklamni, a ptritom
skryte®, tj. ,Sifitel musi védeét, ze sdéleni ma v podstatné mire skryté reklamni povahu®),
pritom vsak stéZovatel toto své tvrzeni o ,Ustavné konformni interpretaci® dale jiz niéim
konkrétnim (napt. soudni judikaturou) nedoklada. Presto stézovatel tvrdi, ze ani odbor
zivnostensky a obéanskopravni Magistratu hlavniho mésta Prahy, zalovany a méstsky soud
uvedena ,pravidla“ nezkoumaly, resp. nepovazovaly tyto skutecnosti za rozhodné.

Zalovany ma za to, ze vySe uvedena tvrzeni stéZzovatele neodpovidaji skute¢nosti,
resp. odporuji spisovym materialem dolozitelnému priabéhu projednavani celé zalezitosti, a
nelze je proto z pohledu zalovaného akceptovat. Ze spisového materialu k dané véci je totiz
ztejmé, Ze tvrzenimi stézovatele, podle néhoz nejde v pripadé jim zvefejnéné prezentace
predmétného vyrobku (kojeneckého mléka Nutrilon 1) o skrytou reklamu, se duasledné
/ o v /4 4 4 v/ /7 . 4 4 4 v ’ 4
zabyvaly v prabéhu vedeného spravniho fizeni jak spravni organ I. stupné, tak spravni
organ IL stupné, a to nejen vramci svého rozhodnuti, ale i prostfednictvim svého
./ v 4 v 4 4 v vV Vv
vyjadfeni uplatnéného k zalobé stézovatele.

Zalovany v dané véci plné odkazuje na ptislusna rozhodnuti, resp. vyjadreni
uvedenych spravnich organt, jez jsou soucasti prilozeného spisového materialu, stejné tak
jako odkazuje na odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu. Ze

v 4 / 4 o M v v Vo 4 v . 4 4 4 M
vsech rozhodnuti uvedenych organt je jednoznacné zrejmé, ze jak spravni organy, tak i
v / 4 vV Vv .. M 4 v/ 4 v v /
méstsky soud se argumentaci stézovatele v jimi vedenych rizenich vzdy zevrubné zabyvaly,
Vev v v /Y v v v 4 / . v .
pricemz dospély k zavéru, ze predmétna prezentace vyrobku Nutrilon 1 naplnuje znaky
skryté reklamy. K sankénimu postihu stézovatele za Sifeni skryté reklamy doslo v
projednavaném konkrétnim pripadu v souladu se zakonem. Zalovany v této souvislosti
v M /4 \4 4 M v 4 . M 4 4
povazuje za vhodné konstatovat, ze skryta reklama je sdéleni ve smyslu definice obsazené
v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, které vsak je prezentovano tak, ze
pojmové znaky reklamy je obtizné rozlisit, resp. postfehnout, a to zejména proto, ze
sdéleni (reklama) neni jako reklama oznaceno (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o

i . 4 VvV \4 v/ v 4

regulaci reklamy). Zde lze tedy polemizovat s nazorem stézovatele, ze se v pripadé skryté

I v 4 / VeVe . i v 4 [ v 4 4
reklamy musi jednat o sdéleni, které Siritel subjektivné vnima jako sdéleni reklamni, ale
pritom skryté, nebot pokud by adresat sdéleni v konkrétnim pripadé vanimal jako reklamu,
nejednalo by se o reklamu skrytou (pojmovym znakem skryté reklamy je pravé to, ze je
jako reklama obtizné identifikovatelnd).
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S tvrzenim stézovatele, Ze v jim pouzité prezentaci uvedeného vyrobku nejde vibec
o reklamu, protoze v predmétné prezentaci (zverejnéném clanku) uvedeny znak, tj.
. / Ve i 4 v 4 v i 4 4
podpora podnikatelské Cinnosti, zcela chybi; se nelze podle Zalovaného ztotoznit. Spravni
4 v . v M v / 4 \4 4 v v
organy L. a IL stupné, stejné tak jako méstsky soud, se podle nazoru zalovaného dostatecné
zabyvaly uvedenym tvrzenim stézovatele a dospély k zavéru, ze posuzovana prezentace
vyrobku Nutrilon 1 naplriuje vsechny znaky reklamy obsazené v ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy, tj. konstatovaly, Ze v daném ptipadé jde o prezentaci smérujici
k podpore prodeje zbozi a ze se tedy jedna o reklamu podle zakonné definice reklamy. V
tomto smyslu byla podle nazoru zalovaného tvrzeni zalobce G¢innym zpusobem spravnimi
organy poprena, resp. vyvracena, a to i s poukazanim na argumentaci uplatnénou v daném
kontextu soudem I. stupné, jenz v odivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, zZe
provedena prezentace naplnila znaky reklamy a byla uskuteénéna v rozporu se zakonem o
i 4 v v / 4 v 4
regulaci reklamy. Zaroven nebylo méstskym soudem shledano, ze by ustanoveni § 1 odst. 2
, . V17 . - ’ ’ /
zakona o regulaci reklamy bylo s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod v rozporu.

Zalovany podotyka, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni sankcionovan ulozenim
pokuty jednak za poruseni ustanoveni § 5e odst. 1 zadkona o regulaci reklamy (tj. za
v v v v 4 V/V i 4 VvV / / Ve
skuteénost, ze predmétna prezentace nebyla Sifena v publikacich zamérenych na pédi o
kojence nebo ve védeckych publikacich tak, jak to zakon uklada, nybrz pouze v bézném
periodiku - ¢asopisu Blesk pro zeny, coz je se zakonem v rozporu) a jednak za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona (tedy za siteni skryté reklamy). Poruseni
v . ’ / 7 7 ’ . ’ 1/ 4
téchto povinnosti vyplyvajicich ze zakona o regulaci reklamy zaklada dva samostatné
spravni delikty, z nichz kazdy je samostatné sankcéné postizitelny; nejen zainteresované
spravni organy, ale i méstsky soud ze zakona dovodily, ze pokud predmétny skutek
zahrnuje jak reklamu na pocdateéni kojeneckou vyzivu provedenou v rozporu
s ustanovenim § 5e odst. 1 zakona o regulaci reklamy, pfi¢emz se zaroven jedna o skrytou
reklamu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, je jednocinny
soubéh obou spravnich delikti mozny. Zakon o regulaci reklamy tedy soubéh uvedenych
/4 4 M o V.o 4 vV v 4 4 4 v
spravnich deliktG nevylucuje. S tvrzenim stézovatele, ze ,pokud spravni organy dospély k
zavéru, ze zverejnéna prezentace je reklamou, nelze zaroven dospét k zavéru, ze jde o
reklamu skrytou®, nelze tudiz z pohledu zalovaného souhlasit. Jak uvedl zalovany i ve
svem vyjadfeni, skryta reklama neprestava byt pro svoji skrytost reklamou; jeji
v 4 v v/ 1 v M A% v *Ve 4 b / v 4
nebezpeénost pro adresaty vsak spociva v tom, ze je obtizné rozlisitelna od jinych sdélent,
zejména proto, ze neni jako reklama oznacena.

Podle nazoru zalovaného neni kasaéni stiznost duvodna. Z dukaznich prostredka

4 / o v 4 4 v/ 4 / 4 v o v/ M /
ziskanych v prubéhu spravntho fizeni vedeného v dané véci a z dalSich spisovym

4 \2 / 4 4 v 4 o / 4 \4 Ve /
materialem dolozenych pravnich skutecnosti a poznatkt vyplyva, ze odbor zivnostensky a
obc¢anskopravni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako spravni organ I. stupné zjistil presné
a uplné skute¢ny stav véci s tim, ze bylo prokazano, ze se jmenovana spolecnost dopustila
poruseni zakona o regulaci reklamy, za coz ji byla ulozena rozhodnutim odboru
zivnostenského a obcanskopravniho Magistratu hlavnitho mésta Prahy sankce ve formé
Vv 4 v 4 v / 4 v/ 4 v 4
pokuty, jez byla nasledné rozhodnutim zalovanym v odvolacim fizeni potvrzena. Poruseni
4 /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 / . 4 4
zakona bylo Gcastnikovi rizeni ve spravnim fizeni prokazano, skutkovy stav projednavané
véci 1 jeho pravni kvalifikace byly ze strany zaclastnénych spravnich organt provedeny
pravné relevantnim zpusobem. Tyto zavéry byly ostatné poté i potvrzeny v rizeni pred

soudem I. stupné.
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Podle nazoru zalovaného stézovatel neuvadi v kasacni stiznosti zadné nové ¢i jiné
skuteénosti, nez ty, které jiz uvadél v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnimi organy L
stupné a II. stupné a poté v podané zalobé. Podle zalovaného se nejedna o skutecnosti,
které by mohly odtuvodnit jiné posouzeni projednavané véci nez takoveé, k némuz jiz svymi
rozhodnutimi dospély uvedené spravni organy a nasledné svym rozsudkem i Méstsky soud
v Praze.

Vzhledem ke vSem vySe uplatnénym skuteénostem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou

v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvysst

spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. 1.

/ M 4 4 o /4 M vV Vv 4 v 7/

s., podle kterych je vazan rozsahem a dtavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
’V M Ve 4 M \4 Ve 4 / Vv /7 M M
stiznosti, pritom sam neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Stran namitky nenaplnéni znakd reklamy Nejvys$si spravni soud odkazuje na
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, podle kterého se za reklamu povazuje
oznameni, predvedeni (i jina prezentace $itené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazks, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze se v daném pripadé
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nejednalo o reklamu, naopak v predmétném sdéleni vsechny prvky stanovené zakonem pro
to, aby sdéleni mohlo byt za reklamu povazovano, soud shledal. O skute¢nosti, ze sdéleni
bylo Sifeno komunikacnimi médii, neni pochyb - jednalo se o clanek v Casopise ,Blesk pro
zeny“. Tuto podminku ani stézovatel nezpochybnuje. Druha kumulativni podminka -
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sirent sdéleni ,majictho za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotreby
nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
’ ’ o« * ’ . vv/ / / vV v ’
prav nebo zavazku“ je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz splnéna; uvedeni
kladné hodnoticiho textu a fotografie vyrobku s oznacenim ,Nas tip“ rozhodné sméruje
k podpofe podnikatelské Cinnosti ve formé podpory spotfeby a prodeje zbozi. Uvedeni
ceny za baleni pouze jednoho konkrétniho vyrobku cilené k podpote spotfeby a prodeje
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zbozi miri, 1 kdyz si lze predstavit i jiné cile, které mohly stat za znazornénim daného
sdélenti, napt. informacni, popt. osvétové, jak uvadi stézovatel.

Lze tedy konstatovat, ze s ohledem na vySe uvedené nelze zde shledat nespravné
posouzeni pravni otazky stran naplnéni pojmu reklamy, predmétné sdéleni je nutno
povazovat za reklamu Sirici sdéleni komunikaénim meédiem s cilem podpory podnikatelské
5 .
¢innosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napt. ve svém rozsudku ze dne 22.7.2010,
¢.j. 5 As 48/2009-76, ,reklamou ve smyslu zdikona o regulaci reklamy, se rozumi jakdkoli
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verejnd prezentace, jejimz cilem je propagace podnikatelské Cinnosti urcitého subjektu. Pritom
pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky sititele reklamy k
této Cinnosti, zda ji provddi za dplatu nebo beziplatné ¢ zda jde nebo nejde o soucist jeho
vlastniho podnikini“. Nejvyssi spravni soud neshledal pottebu se od tohoto svého pravniho
nazoru odchylit a setrval ve svém nazoru, ze Uplatnost neni zakonnym znakem reklamy
dle zakona o regulaci reklamy, proto skuteCnost, ze stézovatel nepfijal za zobrazeni ve
svém periodiku Uplatu ani jinou protihodnotu, je pro posouzeni irelevantni.

Stézovateli nelze prisvédcit v jeho obecném tvrzeni o branéni v pravu na svobodu
projevu. Uvedené pravo neni a nemuze byt neomezené. Dana omezeni predstavuji pravé
konkrétni ustanoveni zakona o regulaci reklamy, ktera vytycuji mantinely chovani pti
sifeni sdéleni formou reklamy. Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery
stézovatel odkazuje, uvadi: ,,Svobodu projevu a pravo vybledavat a si¥it informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod
drubych, bezpecnost stdtu, verenou bezpecnost, ochranu wverejného zdravi a mravnosti®.
Predmétnym zakonem je zminény zakon o regulaci reklamy a predmétnou ochranou prav
druhych je ochrana prav pred tim, aby na né pusobily reklamni sdéleni tvafici se jako
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novinarska zprava prezentujici vyrobek, ktery je z divodu ochrany vetejného zdravi
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povoleno prezentovat pouze v publikacich zaméfenych na pééi o kojence ¢i védeckych
publikacich. Stézovateli nikdo nebrani ve svobodé projevu, kdyz jeho omezeni, je plné
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Co se tyce tvrzeného nenaplnéni znaku skryté reklamy Nejvyssi spravai soud
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predesila, ze Gcelem pravniho omezeni skryté reklamy je ochrana fadné hospodarské
soutéze a ochrana spotrebitele v situaci, kdy by jeho racionalni spotrebitelské chovani
mohlo byt ovlivnéno emocionalnim vztahem k produktu ¢éi znacce, vytvorenym ¢i
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posilenym bez jeho védomi nedovolenym medialnim zviditelnovanim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se skrytou
reklamou rozumi reklama, u niz je obtizné rozlisit, ze se jedna o reklamu, zejména proto,
ze neni jako reklama oznacena.

Skrytou reklamou je slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni
firmy, obchodni znamky nebo cCinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb,
uverejnéna zpravidla za Gplatu nebo jinou protihodnotu v poradu, ktery nema charakter
reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni aclel a je
zpusobila uvést verejnost v omyl o povaze této prezentace. Skrytou reklamou je tedy napt.
zminka o urcitém produktu ¢i pouzivani tohoto produktu v ramei ¢lanku ¢i poradu, ktery
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neni oznacen jako reklama. Takovouto reklamu, kterou nazyvame jako redakcni reklama,
je reklama zpracovana jako novinarska zprava ¢i rozhovor a je zatazena do neinzertni Casti
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publikace ¢i vysilani a neoznacCena jako reklama. Nebezpecnost této reklamy spociva v
tom, ze bézny spotrebitel prisuzuje jinou vérohodnost reklamé a jinou zpravodajstvi ¢i
publicistice.

Z uvedeného vychazely pfi posouzeni véci jak spravni organy, tak i meéstsky soud,
nicméné, zadny z nich jiz vSak nereflektoval naplnéni i subjektivni stranky sifeni skryté
reklamy, tedy to, zda sdéleni bylo Sifeno s védomim, ze ma reklamni charakter.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 7 As 24/2010 - 51,
konstatoval: ,Skrytd reklama je ve své podstaté klamdinim adresita reklamnibo sdéleni o
skutecném obsahu tohoto sdéleni. Adresatovi se skryté doporucuje konzumace urcitého statku
(koupé zboZi, cerpani sluzby apod.), avsak zamléi se mu, Ze doporuceni davi ten, kdo sim ma
zdjem na tom, aby adresit konzumoval, nebot’ mu ztoho plyne zisk. Tuto povabu skryté
reklamy md ostatné na paméti i zikonodarce, definuje-li ji jako prezentaci ,,majici za cil“
podporu podnikatelské Cinnosti, t. jako prezentaci, jejimZ cilem (iicelem) je komercni vispéch
toho, v jehoz zajmu je reklamni sdéleni siveno. Odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikry podle zakona o regulaci reklamy je zdsadné objektivni s liberacnim divodem (viz § 8b
odst. 1 zdakona o regulaci reklamy). To ovsem neplati v pripadé, kdy samotné poruseni
povinnosti definované v prislusné skutkové podstaté spociva v jednani zavinéném. Zda tomu
tak je & nent, zavisi na znéni konkrémiho ustanoveni zakona. V pripadé zakazu reklamy skryté
je subjektivni stranka ve formé simyslu vyZadovana. Reklama je ,skrytd“ ve smyslu zakona o
regulaci reklamy, jen jestlize je pri jejim s$i¥eni naplnéna i subjektioni stranka, tj. si7i-li
provozovatel televiznibo vysilani urcité sdéleni s védomim, Ze ma reklamni charakter. Neni-li
subjektioni stranka prokdzana, neprichizi odpovédnost za spravni delikt v tomto pripadé v
vvahu.

Od vyse uvedeného pravniho nazoru nema senat nyni ve véci rozhodujici diavod
se odchylit; z podstaty charakteru skryté reklamy nutné vyplyva existence jejiho
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védomého sireni z divodu uréitého zajmu Sititele.

Skryté reklamni sdéleni musi byt sifitelem subjektivné vnimano jako sdéleni
reklamni, a ptitom skryté. Sititel tedy musi védét, ze sdéleni ma v podstatné mire skryté
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reklamni povahu, a chtit je pravé proto sdélovat nebo musi védét, ze maze mit v podstatné
mife skryté reklamni povahu, a i pro ptipad, ze ji ma, je chtit $itit. Podminka, ze sdéleni
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musi mit skryté reklamni povahu v podstatné mire (uzije se hledisko proporcionality),
vyplyva z pohledu na ustanoveni o zakazu skryté reklamy prismatem ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyznamna ¢ast informaci, s nimiz se lidé v bézném zivoté
setkavaji, ma ¢i mtze mit reklamni povahu, pficemz tato jejich povaha neni, a ani to v
praxi neni dost dobfe mozné, ,demaskovana“ jako reklamni sdéleni, napt. tim, ze bude za
reklamu oznalena. Jen pro tuto jejich vlastnost vSak nelze zakazat Sifeni takovych
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informaci [srov. v tomto ohledu podobné zavery k tzv. neprimé reklamé v bodu 27
rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. 7. 2004, véc C-492/02, zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podana Cour de cassation (Francie) Bacardi France SAS
proti Télévision francaise 1 SA (TF1)]. Zakazat lze jen $ifeni takovych informaci, v nichz
reklamni obsah vyznamné prevazuje a zaroven je skryt. V projednavané véci to znamena,
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ze postihnout stézovatele za spravni delikt spocivajici v poruseni zakazu skryté reklamy lze
jen tehdy, bude-li prokazano, ze reklamni sdéleni bylo do ¢asopisu védomé dodano ,nad
ramec“ samotného obsahu sdéleni, tj. nad ramec obsahu {lanku, zcela akontextualné, s
’ VvV V o . v 7V . ) «
cilem komercné pusobit na Ctenare, a nebylo jako reklama ,demaskovano®.

Protoze se meéstsky soud subjektivni strankou Siteni skryté reklamniho sdéleni
nikterak nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Teprve je-li
postavena najisto tato otazka; lze se zabyvat tim, obstoji-li vyrok o jednocinném soubéhu
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spravnich deliktt a tomu odpovidajici vyrok o vysi sankce. Nejvyssimu spravnimu soudu
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tak nezbylo nez napadeny rozsudek pro vyse uvedenou vadu zrusit a véc vratit méstskému
soudu kdalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



