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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci
navrhovatelky: MUDr. V. H., zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem
Meznikova 13, Brno, proti odpiirci: statutarni mésto Zlin, se sidlem nimésti Miru 12, Zlin,
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, za
Glasti osob zlastnénych na Hzeni: I) VALSTAV ZLIN GROUP, spol. sr. 0., se sidlem
Kvitkova 4323, Zlin, II) P. P., ITI) Ing. O. D., IV) D. H., V) B. H., VI) doc. Ing. arch. K. H.,
VII) B. S., VIII) Ing. arch. E. R., o navrhu na zruseni {asti opatreni obecné povahy ¢.
1/2011 - Gzemniho planu mésta Zlin - schvaleného usnesenim zastupitelstva statutarniho
mésta Zlin dne 15. 12. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 63 A 3/2012 - 100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, &. 63 A 3/2012 - 100,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 29. 6. 2012 navrh na zruSeni Casti opatreni obecné
povahy ¢.1/2011 - uzemniho planu mésta Zlin -, které dne 15. 12. 2011 schvalilo
zastupitelstvo statutarniho mésta Zlin. Navrhovatelka se domahala zruseni tohoto opatteni
obecné povahy v ¢asti tvofené plochami ¢. 231, 486, 525 a 1079 nachazejicich se v lokalité
Vrsava.
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[2]  Navrhovatelka uvedla, ze spolu se svym manzelem vlastni rodinny dim (budova
bez ¢isla popisného i evidenéniho) na stavebni parcele ¢. 7875 a dale tuto stavebni parcelu a
pozemky p. ¢ 3700/12 a 3714/17, vSe v katastralnim Gzemi Zlin, obci Zlin. Uvedené
pozemky bezprostiedné sousedi s plochami, jejichz zruSeni se navrhovatelka domahala.
Opatfenim obecné povahy byly ptvodné nezastavitelné plochy ¢. 231, 486, 525 a 1079
vymezeny jako plochy zastavitelné. Navrhovatelka namitala, Ze touto zménou byla
zkracena na svém vlastnickém pravu, a to v podobé poklesu hodnoty svého majetku
v disledku snizeni pohody bydleni, omezeni uzivani svych nemovitosti oproti
dosavadnimu stavu. Soulasné tvrdila, ze byla zkricena ina privu na ptiznivé zivotni
prostredi. Navrhovatelka uplatnila v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy fradu
konkrétnich navrhovych bod.

II.
Pravni nazor krajského soudu
[3]  Krajsky soud navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v plném rozsahu
vyhovél.
[4] Soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je

neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Odpurce v rozhodnuti o namitkach nereagoval
na tvrzeni navrhovatelky, ze dosud nezastavéné plochy v zemi jsou oznacovany jako
zastavéné plochy v rozporu se skutecnosti. Vibec se nevénoval ¢asti namitek poukazujici
na neuspokojivé feseni dopravniho napojeni plochy ¢. 231. Nezabyval se ani tvrzenim, ze
nejsou splnény predpoklady pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebotf nebyly
zcela vylerpany moznosti zastavby ve stavajicich plochach. Odptirce se rovnéz nevyjadril
k vyhradam navrhovatelky ohledné dopadd vymezeni novych zastavitelnych ploch na
stavajici zastavbu. Vyjadfeni k namitkam tykajicich se feseni odtokovych pomérd,
ochranného pasma lesa a krajinného razu je velmi Gsporné az strohé.

[5] Duvodem pro zrueni Ccasti opatfeni obecné povahy, plochy ¢ 486,
je neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
uvedeno, ze tato plocha neni zastavitelna objekty. Z textové casti tizemniho planu a
textoveé Casti jeho odivodnéni vsak vyplyva, ze je v dané plose mozné postavit rekreacni
zarizeni nebo penzion. V rozporu se zakonem nedoslo ve vztahu k této plose k radnému a
jednozna¢nému vyhodnoceni vyuziti zastavéného tzemi, byl tedy porusen § 53 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[6] Duvodem pro zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, ploch ¢. 525 a 1079, byla vada
procesu porizovani Uzemniho planu. Poté, co byl upraveny navrh {Gzemniho planu

v . 4 v ’ 4 v ’ / ’ 4 v/ /7
opakované projednan, doslo k podstatné pravé navrhu Gzemniho planu spocivajici ve
vytvoreni novych zastavitelnych ploch ¢. 525 a 1079. Po této upravé se jiz nové verejné
projednani nekonalo, dotéené organy ani vetejnost se k této Gpravé navrhu dzemniho
planu nemohly vyjadrit.

[7]  Opatfeni obecné povahy dle krajského soudu postrada hlavni argument, z néhoz by
byla dovozovana potteba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro individualni bydlent,
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konkrétné plochy ¢. 231. Odptirce tedy fadné nevyhodnotil a neodtvodnil potiebu
vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni, jak mu ukladd § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zakona. Poruseni tohoto ustanoveni je divodem pro zruSeni opatfeni obecné
povahy minimalné v {asti  tykajici se vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Navrhovatelka zcela opravnéné poukazovala na to, ze vlokalité Vrsava lze stale jesté
vyuzivat k umistovani staveb individualniho bydleni stavajici plochu ¢ 940. Tvrzeni
odptrce, ze zemédélsky ptdni fond vysSich tfid ochrany neni navrhovan k zastavbé, se
nezaklada na pravdé. V pripadé plochy ¢. 231 se 2,355 ha z celkovych 2,488 ha ptudy
nachazi ve IL. tfidé ochrany. I kdyz dotleny organ na tseku ochrany zemédélského
pudniho fondu vydal souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, nemuze odpurce
rezignovat na povinnosti ulozené mu zakonem, tedy respektovat pozadavky kladené na
Uzemni planovani ohledné ochrany zemédélského pudniho fondu. Zabor zemédélského
pudniho fondu je zcela neodivodnény, a tedy nezakonny. Nelze ptipustit, aby tento
pomérné rozsahly zabor velmi kvalitni zemédélské pudy nebyl odivodnén v souladu
s pozadavky zakona.

III.
Argumenty obsazené v kasaéni stiZznosti

[8]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9] Namita, ze pfistup soudu byl prilis aktivisticky, nerespektoval ustalenou
. M /v 4 4 Ve v / 4 4 o v M 4 4 4 v
judikaturu, dle niz ma byt soud pti prezkumu uzemnich plant zdrzenlivy, neni opravnén
stanovit, jakym zptsobem ma byt urcita plocha vyuzita. Soud vytrhl z kontextu celého
/ ’ / ’ Ve . v
Uzemniho planu plochu o rozloze necelych 3 ha. Pritom nezohlednil, ze na tvorbu zcela
/4 / 4 4 4 v 4 M / 4 M v / 4
noveho zemniho planu neni mozno klast stejné naroky jako na tvorbu zmény zemniho
4 / M / Ve 4 4 v 4
planu. Ve vysledku tedy krajsky soud priznal navrhovatelce vice prav, nez ktera ve
skutenosti ma, a naopak odnal stézovateli pravo rozhodovat o svém Gzemi.

[10] Krajsky soud dle stézovatele nevzal do Gvahy zadny z argumentd uplatnénych
stézovatelem ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ani se s nimi jinym
zpusobem nevyporadal. Tim porusil princip rovnosti aéastnikd.

[11]  Stézovatel namita, ze soud pochybil pfi posouzeni aktivni vécné legitimace
navrhovatelky. Ta totiz v pfedmétné lokalité nevlastni zadné nemovitosti, s lokalitou
primo sousedi jen nezastavéna parcela navrhovatelky, nikoliv v$ak rodinny dim ani
zahrada. Je nepfiméfené, aby soud chranil vlastniky pozemkd tim, Ze omezi vlastniky
jinych pozemkd, u nichz doslo ke zméné zptsobu vyuziti plochy. V situaci, kdy zakon
umoznuje dotéenym vlastnikim uplatnit v procesu porizovani tzemniho planu namitky,
M 4 v 4 v 4 / 4 N4 4 / /
je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy opirajici se o navrhové body, které byly coby
namitky proti navrhu Gzemniho planu stézovatelem vyporadany, zneuzitim procesnich
prav. Podstatou namitek navrhovatelky bylo zabranit jakékoliv dalsi stavebni Cinnosti
v predmétné lokalité, a to ve snaze uchovat si co nejvétsi komfort vykonu vlastnického
/4 v / v 4 4 4
prava. Navrhovatelka vsak napadenym opatfenim obecné povahy nebyla zkracena na
rozsahu mozného vykonu svého vlastnického prava, ani na pravu na pfiznivé zivotni
v 4 M M 4 4 4 / Ve i 4 4
prostredi. Neexistuje pravo na zachovani vyhledu ¢i kvality rozhledu, pravo na vymezeni
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nezastavitelného pasu na cizim pozemku. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka je od
planované vystavby oddélena pasem zelené, nelze hovofit ani o zasahu do prava na
soukromi. Vytky vidi konkrétnim dopadim planovaného zastavéni lokality stavbami pro
rodinné bydleni je tfeba uplatiovat az v izemnim fizeni. Zptsob vyporadani namitek
navrhovatelky v opatfeni obecné povahy povazuje stézovatel za dostateény. Dostatecné je
zdtvodnén 1 zabor zemédélského pidniho fondu, k zaboru v této lokalité doslo z divodu
nesouhlasu dotéeného organu se zdborem v jinych lokalitach. Proto doslo k rozmélnéni
zastavitelnych ploch do vice mensich tak, aby bylo respektovano jednak pravo na prfiznivé
zivotni prostredi, jednak koncepce rozvoje mésta.

[12] Stézovatel uvadi, Ze nechape, jak by mél prokazovat nemoznost vyuziti
zastavitelnych ploch. Neni v jeho moci nutit vlastniky pozemkd, aby je zastavéli nebo
jejich zastavbu umoznili. Sporna lokalita neptedstavuje typickou venkovskou oblast, nybrz
navazuje na méstskou zastavbu. Jedna se pouze o 9 rodinnych domt. Argument vyraznym
dopravnim zatizenim lokality je scestny. Jde v podstaté jen o obavu navrhovatelky, ze se
prodlouzi doba cestovani do zaméstnani. Plocha ¢. 486 mize byt zastavéna pouze jednou
budovou, nikoliv vice objekty, jak tvrdi navrhovatelka. Ani ve vztahu ktéto plose
neshledava stézovatel navrhovatelku aktivné legitimovanou, stézovatel tuto plochu urdil ke
stejnému  vyuziti, k némuz je jiz nyni vyuzivana. Plochy ¢ 525 21079 jsou tak
zanedbatelné, stanoveni zptsobu jejich vyuziti je dasledkem dynamicnosti procesu
porizovani uzemniho planu, ze neni legitimni pozadovat konani nového vefejného
projednani. Nazor krajského soudu je nadmérné formalisticky.

[13] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.
Vyjadteni navrhovatelky ke kasaéni stiznosti

[14] Navrhovatelka ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2013 k otazce aktivni vécné legitimace

v . v i * v ) VIV e v . v oV ’ v
uvedla, ze pojem ,dotCenosti“ je tfeba vykladat sifeji nez jen tak, ze mize byt naplnén
toliko u vlastnika pozemku ¢i staveb, na které primo dopada zména Gzemniho planu.
Navrhovatelka zpochybniuje rovnéz tezi stézovatele, ze krajsky soud nedostal pravidlam
v v 4 4 4 4 o 4
pro prezkum opatfeni obecné povahy. Soud byl vazan rozsahem a duvody navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy, nelze mu tedy vytykat, ze vytrhl z kontextu jednu
lokalitu, jiz se zabywval.

[15] Navrhovatelka dale uvedla, Ze § 55 odst. 3 stavebniho zakona nelze vztahovat
/ v v 4 4 v / 4 4 /v v/ ’ 7 v v
vyluéné na formalni zménu Gzemniho planu, ale téz na pfipady, kdy dochazi ke zméné
formou pfijeti nového Gzemniho planu. V opa¢ném ptipadé by byl vytvorfen prostor pro
obchazeni zakona. NSS v rozsudku ¢j. 8 Ao 6/2011 - 87 uvedl, Ze je tfeba v potrebné a
v / IV . o . . / . ’ .
prezkoumatelné mire podrobnosti zduvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity a proc je nelze pouzit k nové vystavbeé, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemka
méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a proc se jevi byt vhodnou
4 Ve / . / / 4 4 4 ’ v/ . VvV
nahradou za pozemky nevyuzité. Mezi tkoly uzemniho planovani patti i provérovat a
posuzovat potfeby zmén v Uizemi a jejich rizik s ohledem na moznost poskozeni zivotniho
prostredi, jehoz soucasti je 1 zemédélsky pudni fond. Navrhovatelka v fizeni pfed krajskym
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soudem dolozila, ze v lokalité Vr$ava existuje znaéné mnozstvi nezastavénych stavebnich
o 4 4 v/ / Vo / /e VeV 4 4 . /
pozemku (proluk) a neni zde dan zadny verejny zajem na rozsirovani zastavitelnych ploch
pred vyuzitim téchto stavajicich zastavitelnych ploch.

[16] Tvrzeni stézovatele, ze v plose ¢. 231 bude umisténo pouze 9 rodinnych domu, se
v 14 / 4 . v v v/ /4 .
patrné opira o uzemni studii. Ta vSak byla vytvorena pouze pro cast této lokality. Pokud
: o S M : SR
jde o lokalitu ¢. 486, krajsky soud prilehavée demonstroval, jak nesrozumitelné je
v Gizemnim planu vymezen zpusob jejitho vyuziti. Lokalita Vr$ava je vyrazné dopravné
zatézovana jiz dnes, nebof je na patefni sif méstské silni¢ni dopravni infrastruktury
. . . o v i ’ ’ ’ / v .
napojena pouze v jediném bodé. Novy Gzemni plan problém dopravni obsluznosti tohoto
Gzemi dale eskaluje, namisto toho, aby ho fesil.

[17] Navrhovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

[18] VALSTAV ZLIN GROUP, spol. s r. o. [osoba z(lastnén4 na Hzeni ad I)] ve svém
vyjadreni ze dne 5. 3. 2013 uvedla, ze koupila pozemky v lokalité Vrsava pred vydanim
nového tzemniho planu. Pozemky se nachazely v plose ¢. 94 A a byly predchozim
GUzemnim planem wurceny k zastavéni. Na pfipravu investicntho zdméru vystavby
rodinnych domt na svych pozemcich jiz vynalozila vyznamné finanéni prostredky. V roce
2011 pozadala o vydani dzemniho rozhodnuti na umisténi inzenyrské infrastruktury.
Rizeni viak dosud nebylo skonéeno. V mezidobi byl vydan novy Gzemni plan mésta Zlin,
v némz se plocha ¢. 94 A stala soudasti plochy ¢. 231. Jelikoz krajsky soud zrusil dzemni
plan v rozsahu celé plochy ¢. 231, doslo ke zmarent jeji investice a ke vzniku znaéné skody.

[19] Osoby zicastnéné na fizeni ad IV) a V) ve svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2013 uvedly,
ze jsou vlastniky pozemku, které nalezi do ploch, jez byly predmétem fizeni pred
krajskym soudem. Pozemky koupily v listopadu 2010 se zdmérem vystavby rodinného
domu. Dle tehdy platného zemniho planu byly tyto pozemky soucasti plochy ¢. 94 A a
jednalo se o stavebni pozemky. Nyni jiz mély byt vybudovany inzenyrske sité, coz se vsak
nestalo, nebot dosud nebylo vydano Gzemni rozhodnuti o jejich umisténi. Tim doslo ke
zmareni investice osob zuCastnénych na fizeni a vznikla jim znacna Skoda, protoze na
pozemku nemohou stavét, ani jej prodat (z divodu absence inzenyrskych siti).

VL

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné jiz v avodu uvést, ze stézovatel

V4 % M M4 v 4 M v 7/ /4 M v v v
v kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni, formuluje kasacni namitky znalné obecné.
Zpravidla se omezuje na popreni spravnosti zavéru, aniz by sam poukazal na skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu nebo poskytl vlastni vyklad aplikované pravni normy.
Tento styl argumentace stézovatele vede k tomu, ze Nejvys$si spravni soud nemize
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hodnotit pravni nazory krajského soudu ztoho pohledu, zda obstoji v konfrontaci
s konkrétnimi, individualizovanymi vytkami obsazenymi v kasani stiznosti, nebot
stézovatel zadné takové vytky ¢i snad konkurujici vyklad norem nepiedlozil. Soud se tak
muze omezit pouze na zkoumani otazky, zda krajsky soud své zavéry radné odtvodnil, a
zda v obecné roviné jeho zavéry obstoji. RozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008 - 78 (&. 2162/2011 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno), uvedl: ,,[M]éra precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zZalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.* Stejné je
treba pfistupovat i ke kasaénim namitkam.

VLA.
Obecné namitky k postupu krajského soudu

VLA.L
Namitka vytrzeni jedné lokality z kontextu celého tzemniho planu

[22]  Stézovatel krajskému soudu vy¢ita, ze vytrhl jednu lokalitu o vyméfe méné nez 3 ha
z kontextu celého uzemniho planu a tou se zabyval. K této obecné vytce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud je v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho {asti vazan rozsahem navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Jestlize navrhovatelka napadla
pouze ¢ast opatfeni obecné povahy, konkrétné plochy &. 231, 486, 525 a 1079, krajsky soud
zcela opravnéné zaméril svoji prezkumnou ¢innost pravé a jen na tuto ¢ast opatfeni obecné
povahy. Lze dodat, Ze i v takovém ptripadé musi krajsky soud zohlednit, Ze se jedna pouze
o ¢ast napadeného opatteni obecné povahy, kterou je tfeba vnimat v kontextu celého
opatteni obecné povahy. Stézovatel vSak svoji kasaéni namitku blize nespecifikoval, a
proto se rovnéz Nejvyssi spravni soud omezil pouze na shora uvedené Gvahy obecného
razu. Neshledal pfitom, Ze by se krajsky soud proti tomuto obecnému ptistupu
k prezkumu opatteni obecné povahy provinil.

VIL.A.2.
Podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jako zneuziti prava
v/ 4 VvV M v /4 v v/ 4 4 4
[23] K dalsi vytce stézovatele je treba uvést, ze pocinani navrhovatelky, ktera v procesu
Ve 4 4 / 4 4 M 4 i 4 / 4 4 4 v
porizovani Uzemniho planu uplatnila namitky k navrhu dzemniho planu a nasledné
s vyuzitim tychz namitek napada zakonnost casti Gzemniho plinu soudni cestou,
nepredstavuje zneuzivani procesnich prav. Je logické, Ze jednotlivec, jenz neni spokojen se
o v/ 4 4 4 i v/ 4 \ 4 4 4 7.7 o1°* v
zpusobem vyfizeni svych namitek v fizeni pred spravnim organem, se obrati kvuli ochrané
svych prav na soud, pfiemz vyuzije tutéz argumentaci, kterou uplatnil jiz v fizeni pred
spravnim organem. Na takovém postupu neni nic podivného, zneuzivajictho ¢i snad
Ve / 4 v 4 v 4 4 i Vo 4 M M 4 4
sikandzniho, co by mélo vést k odepreni soudni ochrany. Jsou-li vefejna subjektivni prava
jednotlivct pod ochranou spravnich soudd, pak je zcela pochopitelné, ze arbitrem mezi
jednotlivci a spravaimi organy ve sporu o zakonnost spravnich akth jsou pravé soudy,
jejichz tkolem je posoudit zakonnost spravnich aktG a poskytnout ochranu pravim
dotéenych jednotlivca.

VLA.3.
Zohlednéni vyjadreni stézovatele k navrhu krajskym soudem
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[24]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevzal v potaz zadny argument stézovatele
v /. ./ v 4 ’ v 7 V7 . v 4 /
obsazeny ve vyjadreni k navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. K tomu soud
4 4 v ’ 4 / M 4 Ve M ’ 4 ’ v 4 v 4
uvadi, ze zakladnim ukolem krajského soudu pfi projednani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je vycerpat vSechny navrhové body, uvést, pro¢ je povazuje za divodné ¢i
naopak nedivodné, jinak by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Pfitom je samozfejmé povinen vychazet rovnéz z vyjadfeni odplrce a osob
/v v / v/ 4 4 VvV 4 . 4 .
zuCastnénych na rizeni. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nevzal v potaz jeho
argumentaci, neni pravdivé. Stézovatel vSak patrné zaménuje slovesa ,vzit v potaz“ a
»ztotoznit se“. Krajsky soud kazdy ze svych diléich zavérd v dostate¢né mire podrobnosti
vyporadal, af jiz prisvédCil navrhovatelce (pfevazna dast navrhovych bodd), nebo
VvV . v 4 / 4 7 /7 4 . o / 7 4
stézovateli (napr. navrhovy bod tykajici se nedostatku posouzeni vlivi zemniho planu
na zivotni prostredi). Ze skutecnosti, ze se krajsky soud neztotoznil sargumentaci
vV v ’ ;. .. ’ ’ v . ’
stézovatele, nelze dovozovat, ze se s ni neseznamil, nevzal ji v uvahu. Tim, ze krajsky soud
jasné formuloval své pravni hodnoceni jednotlivych navrhovych bodd, vyporadal i obranu
stézovatele proti navrhu obsazenou ve vyjadreni.

VLA A4.

Obecné ke zptsobu vyporadani namitek navrhovatelky k navrhu tzemniho planu

[25]  Stézovatel kritizuje, ze mélo-li by se kazdému jednotlivei dostat pozornosti v takové
7V M \4 . M / \4 /4 v _Vv/ / 4 o Vee

mire, jak pozaduje krajsky soud, nebylo by mozné u vétsich tzemnich celk prijmout
zadny Uzemni plan. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 W4 4 4 M .. \4 4 v/
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vymezuje okruh osob, jimz prislusi
pravo podat namitky proti navrhu Gzemniho planu. Dle § 172 odst. 5 spravaiho radu
rozhoduje o namitkach organ, ktery rozhoduje o vydani opatfeni obecné povahy.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odvodnéni, se uvede jako soudast
oduavodnéni opatteni obecné povahy. Na rozhodnuti o namitkach je ptitom tfeba klast
stejné obsahové pozadavky jako na klasické individualni spravni rozhodnuti (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Pokud tedy
opravnéna osoba uplatni proti navrhu Gzemniho planu namitky, je povinnosti orginu

4 /7 7/ / 4 4 i o 4 4 Ve
vydavajictho Uzemni plan rozhodnout o nich a divody svého rozhodnuti vylozit.
Samozrejmé konkrétni pozadavky na detailnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou
dany v prvé radé konkrétnosti samotnych namitek.

[26] Ohledné zpusobu, jakym vyporadal namitky navrhovatelky, stézovatel uvadi, ze
»uCinil vdaném cdase a misté maximum®. Bez blizstho vysvétleni trva na tom, ze
rozhodnuti je v kontextu celého opatfeni obecné povahy prezkoumatelné. Jelikoz je vsak
namitka stézovatele naprosto abstraktni, omezi se Nejvys$i spravni soud na konstatovani,
v M / M /4 VA M v v / Vv M M
ze rozsudek krajského soudu je vtéto clasti plné prezkoumatelny, astézovateli nic
nebranilo v tom, aby proti konkrétnim vytkam krajského soudu uplatnil stejné konkrétni
argumentaci v rizeni o kasacni stiznosti.

[27] Nasledné stézovatel uplatnil nékolik konkrétnich kasacnich namitek, pricemz
soucasné zpochybnil aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelkou vlastnéné nemovitosti netvori soucast napadenych ploch tzemniho planu,
VeV v v v/ 4 M i / / M 4
pricemz se podstatné lisi vzdalenost jednotlivych napadenych ploch od nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatelky, stejné jako zpusob jejich funkéniho vyuziti, postupoval Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 4 i . / v 4 4 VeV \4 \4
spravni soud pti posuzovani namitek dle toho, k jaké plose se upinaji, pricemz se vzdy
nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky ve vztahu ke konkrétni plose
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tuzemniho planu. Vysel pritom z pravniho nazoru, dle néhoz neni navrhovatel aktivné
vécné legitimovan ve vztahu k tém namitkdm tykajicim se pochybeni odptrce, u nichz
navrhovatel netvrdi dotleni své pravni sféry v disledku tohoto pochybeni a toto dotceni
pravni sféry ani nevyplyva ze spravniho ¢i soudniho spisu. Takové navrhové body jsou
proto per se nedivodné (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012 - 53 ve véci
zdsad vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje).

VLB.
Namitky tykajici se plochy ¢. 231

Aktivni vécnd legitimace navrbovatelky

[28] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky, nebof mezi obytnou budovou ve vlastnictvi navrhovatelky a napadenou
v/ 4 Vv 4 4 M .. ’ ’ v 4 ’ v . VVv/
Casti opatreni obecné povahy je jista vzdalenost vyplnéna pasem zelené. K tomu Nejvyssi

4 4 4 4 \4 . / / 4 v v 4 . M
spravni soud uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku spravné vysel z toho, ze existuje
rozdil mezi aktivni Zzalobni legitimaci a aktivni vécnou legitimaci, priemz spravné
poukazal na to, ze pro uspéch navrhu je rozhodujici, zda navrhovatelka skute¢né byla na

/ 4 4 Vee / v 4 4 . 7
svych pravech zkracena ptijatym opatfenim obecné povahy (s. 17 a 31 rozsudku krajského
soudu). Krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil zavér, ze navrhovatelka byla
skuteéné zkracena na svych hmotnych pravech, jejichz dotleni tvrdila (vlastnické pravo,

4 v/ . /7 Ve 4 v r v 4 v 4 /4 Vv 4 /4
pravo na prizniveé zivotni prostiedi). Konstatoval vsak, ze prezkoumavané opatreni obecné

4 . . v o v/ 4 4 v 4 . Ve 4 Ve
povahy trpi vadami, stejné jako fizeni, které predchazelo jeho prijeti. Tyto vady pritom
mohou mit vliv na zikonnost opatfeni obecné povahy v napadené Casti, resp. nelze
.V Ve v v . v/ v /7 V7 . v 4 4

spolehlivé vyloudit, ze nemély vliv na obsah prislusné ¢asti opatteni obecné povahy.

[29] Nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky primo priléhaji k plose ¢. 231, jejiz
zakonnost byla navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy napadena. Vzhledem k tomu,
\2 Vee 4 ’ / ’ ’ v ’ * */V .
ze prijetim nového uzemniho planu mésta Zlin byla tato plocha, jejiz rozsah je vcelku
/ / . vV ’ / v ’ ’ . vV _V
vyznamny a oproti predchozi Uzemnéplanovaci dokumentaci byl zvétsen na 2,488 ha,
v v ’ o v v 4 \2 . 4 4 VvV M4
urCena k zastavéni, lze duvodné predpokladat, ze vlastnické pravo stézovatelky k jejim
nemovitostem, a to nejen k budové, ale téz k pozemkum vyuzivanym jako zahrada, je
timto dotleno. Z pouhé skute¢nosti, Ze mezi napadenymi plochami a obytnou budovou ve
vlastnictvi stézovatelky je jista vzdalenost, nelze dovozovat, ze uréenim funkéniho vyuziti
plochy jako zastavitelné nebylo dotéeno vlastnické pravo navrhovatelky. Vzdalenost mezi
budovou ve vlastnictvi navrhovatelky a plochou ¢. 231 neni s ohledem na velikost této
plochy a planovany zptsob jejtho vyuziti takovy, aby bylo lze najisto postavit, ze
vlastnické pravo navrhovatelky nebylo dotéeno, tedy vyloucit, ze emise (jakéhokoliv
druhu) vznikajici budoucim vyuzivanim plochy ¢. 231 nezasahnou nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatelky. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky, vedouci od budovy
A4 . ’ v v > . v/ / . . 4 4
v jejim vlastnictvi k plose ¢. 231, byt jsou uzivany jako zahrada, jsou zahrnuty v tzemnim
planu ve stabilizované plose BI - individualni bydleni. Jedna se tedy o pozemky, které lze
vyuzit k zastavéni stavbami pro individualni bydleni.

[30] Navrhovatelka je ve vztahu k plose ¢. 231 aktivné vécné legitimovana. Na tomto
zavéru nic neméni ani podminka ulozena dzemnim planem spocivajici v povinnosti
zpracovat Uzemni studii, nebot v procesu potizovani tzemni studie a jeji akceptace jako

4 4 /. 4 M ./ 7 . v / i /7 V7 / M
podkladu pro rozhodovani v Gzemi nedisponuji vlastnici dotéenych nemovitosti zadnymi



1 Aos 1/2013 - 89
pokracovani
pravy. Ochranu pravim vlastnikt je proto tfeba poskytovat jiz ve fazi vydani Gzemniho
planu, nikoliv ji odkladat az do faze zpracovani tzemni studie.

[31] Pravé fecené samozrejmé jesté bez dal$iho neznamena, zZe stézovatelka byla spornou
Casti zemniho planu zkricena na svych hmotnych pravech. Krajsky soud nedospél
k zavéru, ze ptirazeni stanoveného funkéniho vyuziti k dané plose je po vécné strance
v rozporu se zakonem. Pouze poukazal na to, ze opatfeni obecné povahy a fizeni,
predchazejici jeho vydani, vykazuji zavazné vady procesniho razu. Rozsudek krajského
soudu proto nelze interpretovat, jak ¢ini stézovatel, tedy jako zkraceni vlastnikti pozemku
4 N4 v v / 4 M 4 v . 4 4
nachazejicich se v predmeétnych plochach najejich pravech ve prospéch favorizovani
. , ’ vV / [ . / /,e °
vlastnického prava navrhovatelky. Argumentace stézovatele tykajici se kolize prav a zajmu
) / 4 o M 4 /4 .V M "4 4 4 Vo 4 v v
ruznych vlastnikd nemovitosti v dané lokalité a nutnosti jejich usporadani, coz je vylucné
v pravomoci obce jakozto Gizemné samospravného celku, se zcela miji s divody rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud se totiz témito otazkami odpovidajicimi patému kroku
i 4 v v 4 4 4 i / 4
algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery krajsky soud ve svéem
rozsudku s odvolanim na judikaturu NSS vymezil, nezabyval. Zastavil se u tfetiho kroku
tohoto algoritmu, jimz je zkoumani zakonnosti procesu porizeni a projednani tzemniho
4 4 \4 4 . \4 i v /7 .
planu. Vtomto procesu shledal zavazné vady, znichz dovodil, Ze mohou mit vliv
na zakonnost prislusné ¢asti Gzemniho planu (plocha ¢ 231). To plné dostadovalo
pro zrusSeni napadené asti opatreni obecné povahy (plocha ¢. 231). Zakonnost obsahu
/4 v/ M v 4 4 v / vV Vv 4 / 4 v/ 4 4
napadené cCasti opatreni obecné povahy, tzn.vécného feSeni Uzemi a usporadani
jednotlivych zajma v ném, soud nezkoumal.

[32] Krajsky soud naprosto konkrétné a srozumitelné pojmenoval jednotlivé vady.
Je na stézovateli, aby tyto vady odstranil a opétovné rozhodl o vymezeni ploch ve zrusené
Casti opatreni obecné povahy a jejich funkcéniho vyuziti. Soud nikterak nepredjima,
k jakému funkénimu vyuziti by mély byt predmétné plochy ve vysledku urceny.

[33] Navic je tfeba doplnit, ze se stézovatel radné nevyporadal s namitkami
navrhovatelky vztahujicimi se k plose ¢. 231 a tim ji zkratil na jejich procesnich pravech.
Nelze vyloudit, ze tim nebyla zkracena téz na pravech hmotnych, nebot navrhovatelka je
ve vztahu k plose ¢. 231 aktivné vécné legitimovana.

Odiivodnéni zaboru zemédélského prdnibo fondu
[34] Stézovatel namita, ze zabor zemédélského pudniho fondu byl oduvodnén
dostateCnym zptusobem. Ve vztahu k celé aglomeraci mésta jde o zabor nepatrny, jedna se o
M o v Veey 4 /7 7 4 4 M 4 M v / 4 o o1°*
reakci na prubéh ptijimani Gzemniho planu a negativni stanoviska dotéenych organt, kvuli
M \4 \2 4 /4 4 v _Vv/ Ve Ve v v 4
nimz nebylo mozné provést zabor vétsiho rozsahu, a proto se prikrodilo k rozmélnéni
zaboru do mensich ploch tak, aby byla udrzena koncepce rozvoje mésta a soucasné bylo
vyhovéno pozadavkim ochrany zivotniho prostredi. Ackoliv je ochrana nezastavéného
/. 4 4 / 4 /4 4 4 oV / M4 M v 4 M v
Gzemi platnou zasadou Gzemniho planovani, nemuize byt jeji aplikace bezbreha, je treba
zachovat princip proporcionality a pfiméfenosti.

[35] Ze spisové dokumentace, predevsim pak stanovisek Ministerstva zivotniho
prostredi jakozto dotleného organu na tseku ochrany zemédélského ptudniho fondu, je
vV - 4 v o v Ve 4 4 4 /. 4 4 v /v 4 4

ztejmé, ze v prubéhu pofizovani nového uzemniho planu doslo ke snizeni rozlohy zaboru
v 1V ’ o ’ Ve s . v
zemédélského pudniho fondu. Potrizovatel byl ze strany ministerstva opakované
v v 7 / v {1V ) v/ 71/ N/ v
upozornén na to, ze zejména zabor zemédélské pudy L. a II. tridy ochrany musi byt fadné
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odivodnén (napf. stanovisko ze dne 4.11.2008). Ministerstvo nakonec vydalo ke
schvalenému navrhu kladné stanovisko (viz stanovisko ze dne 23. 11. 2011 ve spojeni se
stanoviskem ze dne 14. 12. 2011). Z toho lze dovodit, ze povazovalo zdivodnéni zaboru
zemédélského ptdniho fondu v opatfeni obecné povahy za dostatecné. To vsak nikterak
nebrani tomu, aby soud v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy
spravnost tohoto nazoru dotleného organu prezkoumal a sim si uéinil dsudek o
zakonnosti stanoviska dotCeného organu [viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 2/2008 - 62, ¢ast V.2. pism. d)].

[36] Krajsky soud ve svém rozsudku zrekapituloval obsah aplikovatelnych norem, tj. § 4
a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, jejichz
Glelem je kvantitativni ochrana zemédélského ptdniho fondu pfi dzemnéplanovaci
¢innosti. Z § 5 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu jednoznacné plyne,
ze potizovatelé a projektanti Gzemnéplanovaci dokumentace jsou povinni ridit se zasadami
/ . 4 \4 ’ o . / V.V 4 S

ochrany uvedenymi v § 4 téhoz zakona, navrhnout a zdGvodnit takoveé reseni, které je z
hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zadkonem chranénych obecnych
zajmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané dasledky navrhovaného
vV Vv 4 v v 4 o 4 M 4 4 .. / \4 /. vV Vv 4

reSeni na zemédeélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

[37] Ztextové Casti odivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva, ze pofizovatel
Gzemniho planu obecné odvodnil zabor zemédélského pidniho fondu dle jednotlivych
kritérii obsazenych v pokynu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 1. 10. 1996, .
OOLP/1067/96, k odnimani pidy ze zemédélského ptdniho fondu. Z tohoto pokynu
plyne, ze zemédélsky ptdni fond zatazeny do IL. tfidy ochrany je vysoce chranény a jen
podminéné zastavitelny. U zemédélské pudy zarazené do III. tfidy ochrany je jeji uziti
k vystavbé pripustné, ovsem teprve u IV. tfidy ochrany lze hovofit o bézném vyuziti ptdy
k vystavbé.

[38] Obecné zdtvodnéni zaboru zemédélského puadniho fondu, jak je obsazeno v textové
Casti odGvodnéni opatteni obecné povahy, by bylo mozno akceptovat ve vztahu
k zemédélské ptdé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (ttidy IV. a V.), nikoliv
vSak ve vztahu kII. tfidé ochrany. Tim spiSe ne, ze navrhovatelka vyslovné ve svych
4 . ’ 4 \4 4 ./ 4 ’ v /4 v v /4 o
namitkach poukazala na to, Ze madojit k zaboru vysoce chranéné zemédeélské puady.
Celkova rozloha plochy ¢. 231 ¢ini 2,488 ha, z toho 2,355 ha se nachazi vI. a IL tridé
ochrany. Tato plocha je tedy z prevazné vétsiny tvorena velmi kvalitni zemédélskou pudou
s vysokym produkénim potencialem. Pofizovatel Gzemniho planu, a potazmo tak ani
stézovatel, nezdavodnil, pro¢ zrovna zabor této plochy je nezbytny. Ma-li dojit v disledku
’ 7/ ’ 4 ’ . 4 Vv Vv ’ o . . 4 \4
vydani uzemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pudy, je legitimni pozadovat,
Ve 4 4 4 IV \4 ’ v v Ve /
aby poftizovatel Gzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popf. souhrnné ve vztahu k urcité
lokalité) odtvodnil, proc je toto feseni nezbytné. Na to vsak stézovatel zcela rezignoval.
Ani vodivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, ktera natento problém
. o 4 ’ v /4 v v /4 o 4
poukazovala, nejsou uvedeny davody ziboru vysoce chranéné zemédeélské ptudy. Pouha
skutecnost, ze v prubéhu pofizovani uzemniho planu doslo k vyznamné redukci zaboru
zemédélského piadniho fondu, jesté neznamena, ze se nelze obejit bez zaboru plochy ¢. 231.
Z oduvodnéni opatfeni obecné povahy vibec nevyplyva, ze by schvalené feseni bylo
porovnavano s jinou variantou, nad niz vysledné fesent ,zvitézilo“.
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[39] Béhem pofizovani Gzemniho planu byl sice zpracovan variantni koncept, ten vsak
byl zaméten pouze na provéfeni riznych variant vedeni dopravni infrastruktury a
Gzemniho systému ekologické stability. Dusledkem riznych feSeni dopravni
infrastruktury samoztejmé byla odlisnd vymeéra zdboru zemédélského ptdniho fondu.
Jelikoz varianta A s podzemnim pratahem méstem vedla k niz$imu zaboru pudy, vyjadrilo
se Ministerstvo zivotniho prostfedi pro variantu A. Soucasné ovsem poukazalo na to, ze
neni dostate¢né zduvodnéno a dokladovano, ze vSechna navrhovana teseni (tj. 863 lokalit)
. v/, . / v v v/ . / R .
jsou pro dalsi rozvoj nezbytna a ze ve vSech pripadech se jedna o feseni z hlediska ochrany
zemédélského ptidniho fondu nejvyhodnéjsi, coz se tyka zejména lokalit tvotenych pidou
zarazenou do L, prip. II. tfidy ochrany, situovanych mimo zastavéné Gzemi (viz stanovisko
ze dne 4. 11. 2008).

[40] Ztoho jasné plyne, ze v prubéhu potizovani dzemniho planu nedoslo ke
zdGvodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch tvofenych vysoce chranénou
v v o v % 4 M . / 4 v M 4 7V 4
zemedélskou pudou, natoz pak ke zvazeni, zda nejde stejny zamér (rozvoj sidla, vytvareni
novych ploch pro individualni bydleni apod.) fesit vymezenim prislusnych ploch v jinych
Castech meésta, tedy zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany zemédélského piadniho fondu
Ve Vevy i M M . 4 4 4 v v 4 \4 v
prijatelnéjsi varianty rozvoje individualniho bydleni v mésté. Soud chape, ze oblast Vrsavy
. . .. ’ ’ ’ . . ’ vV v ’ o
je pro individualni bydleni velmi atraktivni, coz vSak neni divodem pro to, aby
Ve / 4 4 .. 4 M 7 /7 /v \ Vv v
porizovatel izemniho planu nehledal jiné varianty uspokojujici tytéz potreby, jez by vsak
byly v mens$im pnuti s ochranou vefejnych z4jma (zde konkrétné s vefejnym zajmem na
ochrané kvalitni zemédélské pudy). Porizovatel zemniho planu, a tedy ani stézovatel,
nedostal své povinnosti dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu.

[41] Nejvyssi spravai soud nad ramec odtvodnéni rozsudku krajského soudu doplnuje,
ze stejné jako stézovatel pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostredi jakozto dotleny
organ na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko
k navrhu Gzemniho planu, aniz byly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou vyuzity plochy, které byly pro
potreby rozvoje sidel organem ochrany zemédélského pidniho fondu jiz odsouhlaseny v
dosavadni schvalené Gzemnéplanovaci dokumentaci. V lokalité Vrsava slo konkrétné o to,
zda jiz byla vycerpana plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového dzemniho planu tvori
soucast vétsi plochy ¢. 231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéni
rodinnymi domy jesté dale roz$itovat, a tak zvysovat zabor kvalitni zemédélské pudy. Bylo
by mozné vsak uvést i jine, jiz drive vymezené plochy urlené k individualnimu bydleni.
Podklad pro tuto nezbytnou Gvahu mél samozfejmé poskytnout navrh zemniho planu
(konkrétné jeho odavodnéni), ktery vsak vrozporu se zakonem takovou analyzu
neobsahoval (viz zejména bod [51] nize). Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi je
proto nezakonné.

[42] Krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud svymi rozhodnutimi nikterak nepredjimayj,
zda pozemky tvofici stavajici plochu ¢. 231 mohou ¢i nemohou byt vyuzity pro
individualni bydleni. Takovy zavér by byl totiz pfedcasny, nebot vymezeni velikosti
plochy ¢. 231 a jeji funkéni vyuziti nebylo doposud fadné zdGvodnéno, ani posouzeno ze
strany dotCeného organu na tseku ochrany zemédélského ptudniho fondu.

[43] Namitka je nedtvodna.



1 Aos 1/2013

Prokdzani nemoznosti vyuZit zastavitelné sizemi
[44] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze nevi, jak by vtak velkém Gzemi mél
prokazovat nemoznost vyuziti zastavitelnych ploch. Neni vjeho pravomoci nutit
vlastniky pozemkd k tomu, aby je zastavéli nebo na nich umoznili vystavbu. Zménit
funkéni vyuziti nezastavénych ploch v zastavitelném dzemi neni vhodné, nebot by to
vedlo k neptehlednosti v zastavitelném Gzemi.

[45] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, se vztahuje toliko na pfipady pofizovani zmény tizemniho planu,
nikoliv na pfipady, kdy je potizovan zcela novy zemni plan (viz rozsudky NSS ze dne 18.
11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54 ve véci dzemniho planu mésta Trebechovice pod Orebem, ze
dne 27. 7. 2010, ¢j. 6 Ao 2/2010 - 102 ve véci #zemniho planu obce Lipno nad Vitavou, ze
dne 4. 4. 2011, ¢&j. 8 Ao 1/2011 - 107 ve véci dodatku k sizemnimu planu mésta Rokytnice nad
Jizerou).

[46] To ovsem neznamend, ze by pofizovatel izemniho planu nebyl povinen odtvodnit
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na proces pofizovani nového tzemniho
4 Vv v M 4 4 v v o /7
planu se totiz nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle néhoz je cilem
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Uzemniho planovani uréit podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a
zajisténi ochrany nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Ukolem
porizovatele izemniho planu je dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad nivrhu dzemniho
planu pravé scily dzemniho planovani, zejména sohledem na ochranu nezastavéného
Gzemi. Soudasti odavodnéni Gzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona must
byt vysledek prezkoumani navrhu dzemniho planu pofizovatelem dle §53 odst. 4
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stavebniho zakona a vyhodnoceni udelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

[47] Z judikatury cit. v bodé [45] shora plyne, ze pfi pofizovani nového tzemniho planu
je tfeba odvodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla nové urcena k zastavéni tehdy, sméfuje-li
k této otazce radné uplatnénid namitka opravnéné osoby. A to je pravé i pripad
navrhovatelky, ktera ve svych namitkach konkrétné poukazala na dosud nezastavéné
plochy nachazejici se vlokalité VrSava, které byly predchozi dzemnéplanovaci
dokumentaci uréeny k zastavéni (mimo jiné jde i o ¢ast plochy ¢. 231, dfive oznalovanou
jako 94 A).

[48] Ktomu je jesté vhodné pfipojit poznamku, ze byt ptijimani nového Gzemniho
’ . v v v/ 4 4 4 4 4 Ve / 4 4
planu zpravidla vede ke zméné uspotradani zemi, musi pofizovatel Gzemniho planu
respektovat, ze Gizemni planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samozfejmé o to, aby

v Veey 4 4 v 4 ’ 4 . v ’
nové prijimana Uzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi.
Naopak, vzdy je tfeba mit na paméti pozadavek aktualnosti Gzemniho planovani, tedy

VVe . v/ v 4 / 4 vV o / 7. 4 4 4

nutnost provérit, zda realizace drive predpokladanych zamért v Gzemi je stale aktualni, a
navrhovat feseni, ktera by se vyporadala se soucasnymi pottebami obce. Ma-li vSak dojit
k tomu, ze jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné (avSak dosud nezastavéné)
plochy, pfiemz souasné jsou vymezovany v jiné Casti uzemi plochy stymz zptsobem
vyuziti, je tfeba takovy postup radné, racionalné a transparentné zduvodnit, aby byly
rozptyleny pochybnosti o libovili a arbitrarnosti pfi rozhodovani o prijeti nového
tzemniho planu.
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[49] Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné poukazal na § 55 odst. 3
stavebniho zakona, uclinil tak ovSem pouze podpurné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim didvodem pro zruseni Casti napadeného opattreni obecné povahy v plose ¢. 231
vsak bylo to, ze stézovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5 stavebniho
zakona. Toto ustanoveni se na dany ptipad vztahuje. Posta¢i proto korigovat pravni nazor
krajského soudu v tom sméru, ze stézovatel nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuziti
dosavadnich ploch urlenych k zastavéni, nicméné byl povinen fadné vyhodnotit éelné
vyuziti zastavéného Gizemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na
*/ M / 4 4 Ve / v /4 / 4 o v 4 v 4
potencial rozvoje zemi a miru vyuziti zastavéného izemi. Na odivodneéni téchto otazek
. v ’ 2% ’ v 5 ’ . ’ . . ,
je treba klast zvySené pozadavky, nebof vymezeni zastavitelnych ploch je jednim
7 v Vev/y 4 o / 4 4 4 /v S B Ve .. /e
z nejzavaznéjsich zasaht v tzemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke kolizi se zajmem
na ochrané zivotniho prostredi (typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud
nezastavéném Uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem na rozvoji obce
vV . v oV 4 4 i v/ v I Ve /e
samozfejmé muze sohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit nad zajmem
na ochrané zZivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je, ze potfeba rozvoje
bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti
4 N4 / 4 4 M \4 4 i i / v 4 4 4

stavajicich ploch) a prognézy budouctho vyvoje zalozené na realistickych ocekavanich.

[50] Stézovatel byl navic povinen dukladné vyporadat namitku navrhovatelky, ktera
poukazovala na to, ze v oblasti Vr$ava je vymezen dostatek ploch uréenych k zastavéni,
které jesté nebyly vycerpany.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc stézovatel nedostal své
povinnosti dle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona a povinnosti fadné se vyporadat
s uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soudem lze poukazat konkrétné na to, ze
neni zfejmé, jaky trend rozvoje mésta pokud jde o poclet obyvatel, lze ocekavat. Na jedné
strané se v opatfeni obecné povahy uvadi, ze je tfeba zabezpecit zastavitelné plochy pro
zmirnéni odlivu obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce rozlohy
zastavitelnych ploch vymezenych predchozi zemnéplanovaci dokumentaci zduvodiuje
nepriznivym demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy zastavitelnych ploch, které je
treba v planu vymezit za Gcelem rozvoje Gizemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel, aniz
by vsak bylo presvédCivé (srov. vyse uvedena rozporna tvrzeni obsazena v textoveé casti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy) zdivodnéno, na zakladé jakych kritérii bylo toto
islo stanoveno. Odavodnéni opatreni obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni
vyuzitelnosti zastavitelnych ploch oznalenych za stabilizované, tedy do jaké miry lze
k uspokojeni bytovych potreb vyuzit jiz zastavéné plochy. Aniz by stézovatel své
propocty radné oduvodnil a podlozil, stanovil, Ze je treba vymezit plochy o rozloze 232 ha
pro individualni bydleni a 13 ha pro hromadné bydleni. Proti témto konkrétnim vytkam
krajského soudu, jimiz zpochybnil podlozenost Gvah stézovatele o potfebé vymezit nové
zastavitelné plochy ve stanoveném rozsahu, stézovatel kasa¢ni namitku neuplatnil.

[52] Stézovatel dodal, vychazeje znespravné domnénky o povinnosti prokazat

nezastavitelnost dosavadnich ploch uréenych k zastavéni, ze nemuze zadného vlastnika

nutit, aby svolil svystavbou na svém pozemku, ktery je lzemnim planem urlen

k zastavéni. V tomto lze stézovateli prisvédcit. To nicméné neznamena, ze by se stézovatel
v Ve 4 4 v 4 /A v 7 Ve / V/1° / v v \4

mél pfi vymezovani ploch a uréovani jejich funkéniho vyuziti fidit vyluéné pozadavky

vlastnik pozemku (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
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1/2009 - 120 ve véci szemniho planu obce Vysokd nad Labem, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body
48 a 49). Uzemni planovani je {innosti v obecném zajmu, jehoz tcelem je najit obecné
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prospésny soulad verejnych a soukromych zajmu (viz cile tzemniho planovani obsazené v
§ 18 stavebniho zikona). Jestlize vlastnik pozemkl nachazejicich se v plose urcené
k zastavéni nema v imyslu sim pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich
zastavéni, neni divod povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otazku zastavitelnosti
. v v Vo ve e ’ . . . ’ / v
je totiz treba fesit jako otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni poméry
k pozemkim a stanovisko vlastnika. Stejné tak neni dostate¢nym divodem pro vymezeni
urcité ¢asti Gzemi jako zastavitelné plochy pouze to, ze to pozaduje vlastnik pozemkd
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 - 89 ve véci zmény ¢ 1 dzemniho
planu obce NalZovice, body 55 - 61).

[53] Dopravni zatizeni lokality VrSava neni dle stézovatele tak intenzivni, jak se snazila
navrhovatelka predestfit. Ve skutecnosti jde jen o to, Ze by se prodlouzila doba cestovani
navrhovatelky do prace. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se otazkou
dopravnich pomért v lokalité Vrsava zabyval pouze v souvislosti s posuzovanim
navrhového bodu, zda byly vyporadany namitky uplatnéné navrhovatelkou. Dospél
k zavéru, ze tato namitka navrhovatelky nebyla stéZovatelem dostatené vyporadana.
Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Jelikoz otazka dopravnich poméru
v v 4 M 4 v o
nebyla predmétem hodnoceni ze strany krajského soudu, natoz aby se stala duvodem pro
v 7 v/ . v 4 4 4 o v v M vVvV/ 4 4

zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy, neni duvodu, pro¢ by se mél Nejvyssi spravni soud
uplatnénou kasa¢ni namitkou zabyvat. Zkoumal by totiz otazku, ktera nebyla krajskym
soudem posuzovana a neni divodem, na némz stoji kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[54] Lze podotknout, ze Gzemni studie, ktera pocita s 9 rodinnymi domy, se tyka pouze
mensi Casti plochy ¢. 231, ktera byla v predchozi tzemnéplanovaci dokumentaci oznacena
jako ¢ 94 A. Pro zbytek plochy ¢. 231 prozatim nebyla {zemni studie zpracovana.
Z grafické Casti opatfeni obecné povahy nicméné plyne, ze lokalita Vrsava je napojena
pouze jednou dopravni cestou, kterou by méli vyuzivat i obyvatelé rodinnych domu
postavenych v plose ¢. 231. Zdajde o dostacujici dopravni napojeni, které bez obtizi
absorbuje i provoz majici zdroj v nové vymezenych zastavitelnych plochach, krajsky soud
nehodnotil. Namitka stézovatele, ktera se tyka pravé této otazky, se proto miji s divody
rozhodnuti krajského soudu.

VI.C.
Namitky tykajici se plochy ¢. 486

Aktivni vécnd legitimace navrbovatelky ve vztabu k plose ¢ 486
[55] Stézovatel namitd, ze pokud by byl ¢ten Gzemni plan jako celek, musel by krajsky
soud dospét k zavéru, ze plocha ¢. 486 je vymezena k rekreaci, na niz je pripustna zastavba
jednou stavbou. Stézovatel neshledava, ze by navrhovatelka byla aktivné vécné
legitimovana ve vztahu k této plose.

[56] DPlose ¢. 486 (RH) je dle textové casti vyroku opatfeni obecné povahy prirazeno
funkéni vyuziti pro rekreaci (bude feseno sportovné-rekreaéni vyuziti plochy - rekreacni
louky). Hlavni vyuziti ploch RH je rekreace v zarizenich hromadné rekreace. Ptipustnym
vyuzitim je vystavba staveb obcanského vybaveni souvisejici s hlavnim vyuzitim, umisténi
verejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury, sidelni zelené a ubytovani.
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Podminéné prfipustné je umisténi staveb a zarizeni pro chov, které nejsou v rozporu
V4 Ve / / 4 v/ ’ v 4 Ve . 4
s rekreacnim vyuzitim uzemi. Naopak nepfipustné jsou v téchto plochach cinnosti, které
jsou v rozporu s hlavnim vyuzitim a které narusuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a
dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné. Zadné blizsi regulativy nejsou
pro tuto plochu stanoveny.

[57] Plocha ¢. 486, jejiz rozloha Cini 0,148 ha, se nachazi ve vzdalenosti cca 200 m po
mistni komunikaci od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky.

[58] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, Ze vymezenim plochy ¢.
486 jako plochy sportovné-rekreacniho vyuziti nemohla byt navrhovatelka s ohledem na
znatnou vzdalenost plochy od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky a jeji
zanedbatelnou rozlohu dotcena na svych pravech. Mozné vyuziti plochy je siroké, pocinaje
uzivanim k rekreaci a sportu vyzadujici pouze drobné terénni Gpravy a stavebni zasahy, az
po stavbu zatizeni hromadné rekreace. Podstatné je, ze se zapovida takové vyuziti plochy,
které narusuje, byt jen druhotné, kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi.
Navrhovatelka v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ani ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti nedolozila, ze by v dusledku vymezeni takto vzdalené plochy o malé rozloze,
ktera neumoznuje umisténi aktivit vyznamné ovliviiujicich bezprostredni okoli (natoz
okoli vzdalenéjsi), byla dotéena na svém vlastnickém pravu poklesem hodnoty nemovitosti
v dusledku snizeni pohody bydleni ¢i na pravu na priznivé zivotni prostredi, jak obecné
tvrdila. S ohledem na velikost plochy, zplsob vyuziti a vzdalenost od nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatelky nelze bez dalsiho shledat dotceni na téchto pravech.

[59] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nemuze vyloucit, ze dojde k pokusu umistit do
této plochy takovy zamér, jenz bude mit vyznamneé vlivy na okoli. I kdyby byl konkrétni
zamér v souladu s obsahem Uzemniho planu, neznamena to, ze musi byt povolen. Vlivy
/ 4 4 v 4 4 / o v / 4 v/ 4 4
konkrétniho zaméru na okoli musi byt dukladné posouzeny v zemnim fizeni. Neni
1 v \4 /4 4 4 v M \4 v / M 4 v v
vylouleno, ze konkrétnim zamérem, jenz by meél byt realizovan v plose ¢. 486, bude
navrhovatelka dotCena na svém vlastnickém pravu. V takovém pripadé ji vsak bude nalezet
s 4 / 4 v/ 4 M J&5 4 4 /4 4 i 4 i M
postaveni Ucastnika Uzemniho fizeni a bude moci hajit sva prava konkrétnimi namitkami
proti povaze zaméru a jeho parametrum.

[60] Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by opatfeni obecné povahy bylo
nesrozumitelné z davodu rozpornosti. Naopak, odivodnéni opatreni obecné povahy,
v v 4 4 Ve / / v v 7 v/ 4 M . M 4
v némz se uvadi vyuziti plochy k vystavbé rekreacniho zatizeni, penzionu, je konzistentni
/ v v M 4 o Ve / v/ 4
s vyrokem, dle néhoz je hlavnim zptsobem vyuziti plochy RH rekreace v zarizenich
hromadné rekreace. Jinou otazkou vsak je, zda byla radné vyporadana namitka
navrhovatelky. Odavodnéni rozhodnuti o namitce zalozené na tom, ze v plose ¢. 486 nema
byt postavena zadna budova, je totiz vrozporu sjinak konzistentnim vyrokem a
odtvodnénim opatfeni obecné povahy jako takového. Stézovatel pri vyporadani namitky
navrhovatelky vychazel z nespravanych skutecnosti. Tim nepochybné byla stézovatelka
zkracena na svém procesnim pravu radné vyporadat namitky, nikoliv vSak na svém
hmotném pravu, s nimz je pravo uplatnovat namitky nerozlucné spjato.

[61]  Judikatura NSS dovodila, ze osoba opravnéna podavat namitky tak muze Cinit i ve
vztahu k lokalitam a feSenym otazkam, které by ji jinak opravnéni podavat namitky
nezalozily (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 ve véci #zemniho plinu
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obce Vysokd nad Labem, bod 37). Nepochybné ma pravo na to, aby i tyto namitky byly
fadné vyporadany. Pokud se tak nestane, dojde ke zkraceni toliko na procesnich pravech,
které vSak nema zaddny dopad do hmotnépravniho postaveni osoby uplatriujici namitky.
Pouha skuteénost, ze nebylo fadné rozhodnuto o namitkach tykajicich se ploch, jejichz
vymezenim nemohla byt namitajici osoba dotéena na svém vlastnickém pravu (ve vztahu
k této plose tedy postrada aktivni vécnou legitimaci), nepredstavuje dotéeni na hmotném
pravu, a tedy nezaklada aktivni vécnou legitimaci (srov. pfimérené usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21.7. 2009, &. 1 Ao 1/2009 - 120 ve véci sizemniho planu obce Vysokd
nad Labem, bod 41). Nemuze-li objektivni procesni pochybeni, které se nikterak
neprojevuje v pravni sféfe zalobce, zalozit aktivni zalobni legitimaci, tim méné muze byt
dtivodem aktivni vécné legitimace.

[62] Navrhovatelka se k soudu obratila s ndivrhem na zrudeni opatteni obecné povahy,
nikoliv rozhodnuti o namitkach. Soud proto musi posoudit, zda doslo ke zkraceni
navrhovatelky na jejich pravech ptimo obsahem opatfeni obecné povahy. To je vsak
v daném ptipadé ve vztahu k plose ¢. 486 vyloudeno, nebot navrhovatelka postrada aktivni
vécnou legitimaci. Byla-li presto ve vztahu k plose ¢. 486 zkracena na svych procesnich
pravech rozhodnutim o namitkach, nelze ji ochranu poskytnout v ramci fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[63] Ve vztahu k plose ¢. 486 tedy navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci, coz
vV Ve 4 v 4 4 M 4 N4 4 v o 4
samo o sobé Cini veskeré namitky upinajici se k této plose nedivodné.

[64] Krajsky soud vyhodnotil tuto otazku nespravné, v dasledku éehoz zrusil tzemni
plan v rozsahu plochy ¢. 486, byt navrhovatelka ve vztahu k ni postradala aktivai vécnou
legitimaci. Vyrok krajského soudu je proto v této ¢asti nespravny.

VIL.D.
Namitky tykajici se plochy ¢. 1079

Aktivni vécnd legitimace navrbovatelky ve vztabu k plose & 1079
[65] Pokud je o aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky ohledné namitek tykajicich se
v M v 4 \4 M 4 v 4 /4
plochy ¢. 1079, je tfeba vyjit z toho, ze tato plocha je dle napadeného opatfeni obecné
povahy urlena kvyuziti jako vefejné prostranstvi (pro obsluhu Uzemi - rozSifeni
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verejného prostranstvi pro obratisté mistni komunikace). Ze strany 106 textove casti
Gzemniho planu plyne, ze plocha ma byt vyuzita jako obratisté. Regulativ P* (plochy
vV . / 4 /. 4 v Ve v M v /4 4
verejnych prostranstvi), ktery je této plose pridélen, je podrobné popsan na s. 94 textove
v/ /7 4 4 .. v v A M 4 Ve /
¢asti uzemntho planu. Lze jej obecné shrnout tak, ze umoznuje dopravni vyuziti plochy,
stejné tak jako umisténi chodnikd, zastavek hromadné dopravy apod.

[66] Plocha ¢ 1079 se nachazi ve vzdalenosti cca 180 m po mistni komunikaci od
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky a jeji vymeéra ¢ini 0,032 ha. Planovany zptsob
Ve / . v . 4 4 \4 . /v 4 . / ’
vyuziti plochy je spise technického charakteru, ma umoznit otadeni vozidel v Gizemi se
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stisnénymi podminkami. Soucasné nebude pUsobit vyznamnéjsi zavlékani dopravy do
tohoto mista. Jedna se o plochu, ktera svoji velikosti ani tvarem neumoznuje vyuziti, které
by mélo vyraznéj$i dopad na bezprosttedni okoli. Na okoli vzdalenéj$i, napt. na
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, pak nebude mit vliv zadny. Proto Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana ve vztahu
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pokracovani
k plose ¢. 1079. Jakékoliv namitky sméfované proti této ¢asti zemniho planu jsou proto
nedavodné.

[67] Krajsky soud pochybil, jestlize k navrhu navrhovatelky zrusil ¢ast tzemniho planu
v rozsahu plochy ¢&. 1079, nebot navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci.

VLE.
Namitky tykajici se plochy ¢. 525

Aktivni vécnd legitimace navrbovatelky ve vztabu k plose & 525

[68] Plocha ¢. 525 o rozloze 0,061 ha zahrnuje pozemek p. ¢. 3714/8, ktery je ve
vlastnictvi stézovatele. Na tomto pozemku, ktery pfetina pozemky ve vlastnictvi
vV V/ M ’ 7 v 4 4 M / 4
navrhovatelky na dvé Casti, se nenachazi zpevnéna pozemni komunikace. Dle tzemniho
planu je tato plocha vyhrazena pro verejné prostranstvi. Ucelem vymezeni této plochy je
rozsifeni vefejného prostranstvi k obsluze lokalit ¢. 225 a 231. Pfipustné zpusoby jejiho
vyuziti jsou stanoveny na s. 94 textové ¢asti Uzemniho planu. Aktivity, pro néz lze plochu
v / ’ ’ 4 /7 4 4 4 . 4 . 4
¢. 525 dle uzemniho planu vyuzit, mohou mit dopad na uzivani nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky, nebof s nimi hrani¢i. Navrhovatelka ma proto ve vztahu k této plose
aktivni vécnou legitimaci.

[69] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze v kontextu celého tzemniho planu jde o
dast méné nez nepatrnou, nikoliv tak zasadni, aby bylo treba trvat na novém verejném
projednani. Zména ve vyuziti této lokality je projevem dynamicnosti procesu pofizovani
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uzemniho planu. Nazor krajského soudu, ktery vyustil ve zruseni opatfeni obecné povahy
v této Casti, je dle stézovatele nadmérné formalisticky.

[70] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze plocha ¢. 525 (v umisténi a
rozsahu, jak je obsazena ve vydaném opatteni obecné povahy, tedy v rozsahu pozemku p.
¢ 3714/8) twvorila ve fazi konceptu uzemniho planu soucast stabilizované plochy
s regulativem S* (smiSena plocha). Nejednalo se tedy o plochu s rozdilnym zptsobem
vyuzitim. V navrhu Gzemniho planu predlozenému k vefejnému projednani (navrh ¢. 1)
byla tato plocha soucasti vétsi plochy oznacené rovnéz Cislem 525, zahrnujici 1 Cast
pozemkua p. ¢ 3732/1, 3732/7 a dalsi. Této plose byl prifazen regulativ P* (verejné
prostranstvi). Tato vétsi plocha ¢. 525 tvorila kompaktni celek s plochou ¢. 486 (taktéz
verejné prostranstvi). V pozménéném navrhu Gzemniho planu urcenému k opakovanému
verejnému projednani (navrh ¢. 2) byla plocha ¢&. 525 jesté zvétsena, nebot pojala 1 drivéjs
plochu ¢. 486. Plose byl stale prifazen regulativ P* (vefejné prostranstvi). Na zakladé
namitek osoby zucastnéné na fizeni ad II) uplatnénych pfi opakovaném vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu byla plocha ¢. 525 vyznamné redukovana tak, ze
zahrnuje pouze pozemek p. ¢. 3714/8. Na dasti puvodni plochy ¢. 525 byla vymezena
plocha ¢. 1079. Nazbytku pavodni plochy ¢. 525 nebyla vymezena zadna plocha
s rozdilnym zpasobem vyuziti. Vyvoj plochy ¢. 525 lze nejlépe pozorovat ve vykresu
verejné prospeésnych staveb, zatizeni a asanaci.

[71] Z téchto skutecnosti plyne, ze plocha ¢. 525 ve stavajicim rozsahu byla oznadena
jako plocha verejného prostranstvi jiz v navrhu ¢. 1 (jako soucast rozlehlejsi plochy ¢. 525)
i v navrhu ¢. 2 (rovnéz jako soudast rozlehlejsi plochy ¢. 525). Po opakovaném vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu (tedy po vefejném projednani navrhu ¢. 2) doslo pouze
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k tomu, ze rozloha plochy ¢. 525 byla vyznamné redukovana. Takovouto zménu nelze
z pohledu stavajici plochy ¢. 525 povazovat za vyznamnou. Nejedna se o podstatnou
Gpravu navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, kvili niz by
bylo tfeba znovu vetejné projednat takto dile upraveny navrh zemniho planu, nebot
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touto upravou nedoslo ke zméné charakteru prijimaného tzemniho planu a jim reseného
Gzemi v podstatnych rysech (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢&. 6 Ao 7/2011 - 74 ve
véci tzemniho planu obce Tynec nad Sizavou, bod 52). Navrhovatelka nadto nebyla nikterak
zkracena na svém pravu vznést namitky proti plose ¢. 525, nebot pozemek ¢.3714/8
sousedici s nemovitostmi v jejim vlastnictvi byl jiz od podatku vefejného projednavani
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navrhu Gzemniho planu (navrhu ¢ 1) jeji soudasti, ke zméné regulativu u této plochy
nedoslo. Z téchto divodi nebylo tfeba ani obstarat si nova stanoviska dotéenych organd.

[72] Jelikoz na dany pfipad nelze aplikovat § 53 odst. 2 stavebniho zakona, musel soud
dale zvazit, zda odplrce nemél postupovat dle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Toto
ustanoveni upravuje situaci, kdy by vyftizeni namitky podané k navrhu opattreni obecné
povahy vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zijmy nékteré osoby jinym
zpusobem nez navrh opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé je spravni organ povinen
zjistit stanovisko takové osoby, neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch. Ani tuto normu
nelze v daném pripadé aplikovat, nebot kladné vytizeni namitky osoby zalastnéné na
fizeni ad II) neovlivnilo opravnéné zajmy navrhovatelky. Plocha ¢. 525 v ¢asti, v niz
sousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi navrhovatelky, nebyla {(pravou nikterak dotcena.
Redukce rozsahu plochy ¢. 525 pak nema na opravnéné zajmy navrhovatelky zadny vliv.

[73] Krajsky soud tedy na dany pfipad nespravné aplikoval § 53 odst. 2 stavebniho
zakona, ¢imz pochybil pfi vykladu sporné pravni otazky. Kasacni namitka je davodna.

VIL
Zavér a niklady fizeni

[74] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
v 4 v . / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vVvV/
sttednikem s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Cervna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



