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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
W. Q., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve véci
pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, o pfezkoumani rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 20. 11. 2008, &. j. CPR-10494-
1/CJ-2008-9CPR-C218, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca 5/2009 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z U¢astnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti pravniho predchidce Zalovaného ve véci zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu:
Dne 8. 11. 2007 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu za lelem

sloudeni s rodinou ob¢ana Ceské republiky K. F. Dne 8. 11. 2007 vydal organ policie CR

uvédoméni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
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s tim, Ze vyrozumél manzela zalobkyné jako {castnika fizeni. Manzelovi bylo zaslano

v v 4 /7 4 4 4 v/ 4 / vV 4 i M v/ M M
uvédoméni o zahajeni spravniho fizeni na adresu uvedenou v urednim tiskopise zadosti, tj.
P. K., ale pisemnost se vratila s poznamkou dorucovatele ,adresa neexistuje®.

Dne 13. 11. 2007 byl vydan pokyn k provedeni provérky v misté hlaseni k pobytu
alobkyné. Dne 28. 11. 2007 sdélil orgin Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, ze byla provedena provérka adresy z dtvodu podani zadosti
o povoleni trvalého pobytu na adrese uvedené ve spise, kterou cizinka nahlasila jako misto
svého pobytu. Jedna se o nékolikapatrovy cinzovni dim star$i zastavby, na zvonku je
uvedeno jméno S., na schrance je uvedeno taktéz jméno S. Byt se nachazi ve 3. patfe
napravo. Na zvonéni reagovala pani S. M., ktera sdélila hlidce, ze v byté bydli 3 muzi a 2
zeny ukrajinské narodnosti, zadny obcan cinské narodnosti nebo Ceské statni prislusnosti
v byté nebydli.

Dne 23. 11. 2007 bylo obéma ucastnikim zaslano predvolani k sepsani protokolu
o vyjadfeni na 3. 1. 2008. Predvolanka se vratila s poznamkou dorucovatele ,adresat na
uvedené adrese neznamy“. Predvolanka adresovana manzelovi se vratila suvedenim
postovniho dorucovatele ,uvedena adresa neexistuje“. Dne 3. 1. 2008 se nedostavila ani
zalobkyné ani jeji manzel. Dne 7. 1. 2008 zmocnila zalobkyné k zastupovani zastupce W.
K. Dne 8. 1. 2007 se dostavil p. W. K., ktery dolozil plnou moc k zastupovani a dohodl
novy termin na 6. 2. 2008 s tim, ze zajisti ucast c¢astnikd. V tento den se dostavil p. J. M.,
ktery predlozil substitu¢ni plonou moc Mgr. Marka Sedlaka, kterou byl povéren
k zastupovani cizinky. Vzhledem k tomu, ze tato substituéni plna moc byla podepsana
v mésici ¢ervnu 2007 a v zadosti nebyla dolozena ani generalni plna moc na Mgr. Marka
Sedlaka, nemohl spravni organ tuto pisemnost akceptovat. Byl dohodnut novy termin 25.
2. 2008 a po telefonickém hovoru s Mgr. Petrem Vaclavkem byl urlen posledni termin
pohovoru dne 11. 2. 2008. V souvislosti s tim zalobkyné dne 11. 2. 2008 zmocnila Mgr.
Marka Sedlaka k zastupovani. Na uvedeny termin se ale k sepsani protokolu dostavil pouze
Mgr. Vaclavek, ktery uvedl, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti a k otazce,
kde bydli cizinka a s kym, se odmitl vyjadrit. Soucasné poukazal na to, ze rozhodnuti bylo
vydano az po uplynuti lhity, tedy nezakonné. Nasledné byl zadatelce poskytnut dokonce
treti termin pohovoru na 25. 2. 2008, i na tento termin chtéla pracovnice AK Marek Sedlak
apartnefi pi. A. omluvit cizinku Gdajné z ddvodu nemoci a poté co spravni organ
pozadoval 1ékatské potvrzeni, telefonoval Mgr. Vaclavek, ze ptijde tyz den. Opét bylo
jeho zadosti vyhovéno.

Mezitim dne 12. 2. 2008 vydal orgin Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha oznameni o tom, ze vzhledem
ke zji$ténym skutecnostem neshledava davody pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Poukazal na to, ze podle informalniho systému oddéleni cizinecké policie
pFicestovala Zalobkyné na Gzemi CR nelegilné v r. 2002 pod jménem L. K., nar. X, a poté
pozadala o azyl, ktery ji nebyl udélen. Azylové fizeni bylo pravomocné skonéeno dne 28.
4. 2005 a od tohoto data pobyvala na tzemi CR opét nelegalné pod jménem W. Q., nar. X.
Dne 28. 6. 2007 podal zmocnény zastupce zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla
zamitnuta a Zalobkyné byla od 13. 9. 2007 do 11. 11. 2007 opravnéna pobyvat na tzemi CR
na zakladé preklenovaciho viza. S ohledem na uvedené dospél spravni organ k zavéru, ze
by cizinka mohla zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek, a proto ji vyzval
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k vyjadreni, zda hodla svou zadost doplnit dalsimi skutecnostmi, ptip. novymi dukazy,
které jsou povazovany za dulezité pro rozhodnuti spravniho organu.

Dale pak dorucoval spravni organ manzelovi zalobkyné p. K. F. zasilky na adresu
S., P, avsak 1 tyto zasilky se opét vracely s tim, ze adresat si je v Glozni dobé nevyzvedl.
Dne 4. 3. 2008 zaslali UcCastnici fizeni vyjadfeni spravnimu organu, ve kterém uvedli,
ze spisovy material neobsahuje zadny relevantni dikaz, ze kterého by bylo mozno dovodit
zavéry tykajici se divodu, pro které bylo manzelstvi uzavieno a uz vibec ne zavéry, dle
kterych by bylo manzelstvi uzavieno pouze scilem ziskat povoleni k pobytu. Navic
zaznam o provedeném Setfeni nelze dle Gc¢astnikd fizeni pouzit jako dikazni prostredek.
Dne 6. 3. 2008 pozidala policie CR, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie Kladno o provedeni provérky adresy trvalého pobytu K. F. a
zjisténi dal$ich skuteénosti déleZitych pro rozhodnuti ve véci Zdosti Zalobkyné. Zidala
zejména o zjiSténi, zda se jmenovany zdrzuje naadrese trvalého pobytu, skym sdili
spolecnou domacnost, prip. zajisti vyslech svédkt z okruhu osob, které by mohly sdélit
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Dne 25. 3. 2008 obdrzel dozadujici organ zadznam o
provedeni provérky bydlisté stim, ze K. F. se na adrese S., P. nezdrzuje, jedna se o
zdevastovany dim, stav domu je stejny alespon pul roku, majitelem domu je firma a dim
se opravuje a prestavuje.

Ve spise se dale nachazi oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pi. W. Q.
ze dne 18. 7. 2007, oddact list o uzavieni manzelstvi mezi pi W. Q. a K. F. ze dne 27. 7.
2007 a vyrozuméni Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, odboru patrani a kontroly pobytu ze dne 28. 8. 2007 o zastaveni fizeni o vyhosténi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vydal dne 20. 5. 2008 prvostupiiovy organ
rozhodnuti, kterym zamitl zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,
kdyz dospél k zavéru, ze existuje davodné nebezpeci, ze by zadatelka mohla zavaznym
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zpusobem narusit vefejny poradek. Spravni organ nejprve shrnul dosavadni prubéh
spravniho fizeni, poukazal nato, ze z¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/E.S. o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na 4zemi ¢lenskych stath Evropské unie vyplyva, ze opatfeni ptijata
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z davodu vefejného poradku musi byt vsouladu se zasadou priméfenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Vychazel ztoho, ze manzelstvi
cizinky s p. K. F. nelze povazovat za prokazatelné funkéni, naopak na zakladé zjisténych
skutenosti se jedna pouze o svazek formalni, jehoz zpfetrhani by nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, a proto zamitnutim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebude nepfiméfené zasazeno do zadateldina soukromého Zivota.

Spravni organ dovodil, Ze neni v zijmu zadatelky poskytnout spravnimu organu
dostatek informaci ddlezitych pro rozhodnuti ve véci, nebot si je jisté védoma, ze by
informace a zji$téni vyznivala v jeji neprospéch a potvrzovala by konstatovani spravniho
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organu, ze manzelstvi bylo uzavreno Gcelové. O tom svédci 1 skutecnost, ze zmocnény
zastupce odmitl odpovédét inazikladni otazku tykajici se mista pobytu zadatelky,
pricemz hlaseni mista pobytu na izemi CR je jednou z prvotnich povinnosti pfi vstupu na
/ e / ’ / ’ / v_/ / v V. v
tzemi CR. Spravnimu organu tak neni znamo skuteéné misto pobytu zadatelky, prestoze
je povinna neprodlené informovat o jakychkoliv zménach, tedy i o zméné ubytovani.
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Spravni organ tak dospél k zavéru, ze osobni chovani zadatelky predstavuje skutecne,
4 ’ v v 4 \4 /4 \4 4 ’ v . v v/ ’ e vV . /4
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zajmu spoleCnosti, predev$im zajmu verejného
poradku. Uvedl, ze zohlednil i skutecnost, ze zalobkyné pficestovala ilegalné jiz v r. 2002 a
od jinou identitou pozadala o azyl. V pribéhu celého azylového fizeni védomé uvadéla
poa ) P Y P y
spravnim organum nepravdivé udaje tykajici se totoznosti. V tom spatfuje spravai organ
zavazné naruseni verejného poradku a zejména zneuziti azylové politiky v CR. Nasledné
jného potédku a zej zylové politiky
ak nelegalné pobyvala na izemi CR pod jménem W. K. Ucelové pak uzavtela manzelstvi
p galné poby pod p
s obdanem CR, aby legalizovala sviij pobyt. Béhem celého pobytu zalobkyné prokazala, ze
Y 1€g ) pObYy poby yne p
neni ochotna respektovat zakladni pravidla chovani a spravni organ na zakladé vsech
opsanych skute¢nosti zkonstatoval, ze je divodné nebezpedi, Ze by z jeji strany mohlo
popsany ) % Y Z]€) y
v budoucnu dojit k opétovnému naruseni verejného poradku, nebot je pro realizaci jejiho
J P ) P Jep J€)
zaméru ochotna zneuzit instituce, které maji slouzit k upevnéni zaklada spolecnosti, a
nikoliv k integraci jednotlivce.

Dne 18. 6. 2008 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni
odvolani, které doplnila dne 3. 7. 2008. V odvolani uvadi totozné duvody jako v podané
zalobé. Dne 21.7.2008 bylo odvolani postoupeno Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, cizineckému oddélent, které rozhodlo dne 20. 11. 2008 napadenym rozhodnutim,
kterym podané odvolani zamitlo a ptivodni rozhodnuti potvrdilo. Zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni a divody, pro které prvostupnovy spravni organ zamitl zadost
zalobkyné o povolenti k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, hodnotil shodné jako

A v 4 / \4 v \4 . / 4 . v \4
ve vyjadfeni k podané zalobé. Konstatoval, ze spisovym materialem je dolozeno, ze
v v o1 .V / /A v Ve / / /v .
zalobkyné v prubéhu pobytu na Gzemi CR opakované porusila platné pravni predpisy,
z ¢cehoz zalovany i prvostupriovy spravni organ usuzuje, ze by v budoucnosti mohla
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zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Odvolaci organ pak dospél k zavéru, ze
osobni chovani pi. W. Q. predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
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zajmu spolecnosti a to predev$im zajmu verejného. Ve vefejném zajmu Ceské republiky
neni, aby bylo vydano povoleni k trvaléemu pobytu cizinci, ktery svym chovanim a
M 4 4 V.o 4 4 4 Vv . 4 ~ / v 4 v v
jednanim porusuje platné pravni predpisy tohoto statu. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné neni vrozporu sc¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/E.S. z 29. 4. 2004 a soucasné poukazal na ¢l. 35
této smérnice. Ve smyslu tohoto ¢lanku mohou ¢lenské staty prijimat potfebna opatfeni
k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v pripadé zneuziti prav nebo

v / vV / Vv o 4 7 /7 V7 M 4 /4

podvodu, napt. uclelovych snatkt. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je pfiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
nebot uzavieni manzelstvi bylo formalnim pravnim dkonem a nemélo naplnit a také

. - ey g v ’ / ) ) . vv/
nenaplnilo defini¢ni znaky manzelstvi. Povoleni k trvalému pobytu, které je nejvyssi
formou povoleného pobytu cizince na Gizemi tohoto statu, neni jedinym druhem pobytu,
na zakladé kterého se cizinec muize v Ceské republice zdrzovat. Zavérem tedy dospél
k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano vsouladu s platnymi pravnimi
normami, a proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze napadenym spravnim rozhodnutim nedoslo
k poruseni procesnich prav zalobkyné ani k nespravné aplikaci ustanoveni §87k zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. K vykladu pojmu ,vazné
v ’ vV s 7 v/ « v v+ 7 v/ /
naruseni vefejného poradku“ pak uvedl, Ze vefejnym poradkem se rozumi soustava
. 7 7 . v ’ ’ v . . . ,
pravidel chovani, kterajsou obsazena v pravnich predpisech, ale i pravidel, ktera v
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pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavani je podle obecného nazoru
lidi v uréitém misté a case nezbytnou podminkou pokojného stavu (napfiklad zakladni
pravidla slusnosti, moralky, respektovani prav druhych). Dosahne-li urcité jednani takové
intenzity, ze je lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona, je nutno povazovat je za
poruseni verejného poradku zavaznym zpusobem [(ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b)
tohoto zakona]. Nemusi jit pfitom pouze o jednani, které napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu.”

Tento termin je pouzivan v ruzaych souvislostech a v ruznych pravnich odvétvich,
Ve - v / ve - ’ / ’ v e v .

ptitom je treba vychazet pti jeho vykladu z rimce daného témito predpisy. Nelze se
ptitom dle nazoru krajského soudu ztotoznit s pristupem zalobkyné, ktera se snazi

.y ’ ’ . ’ R v/
vymezit Uzky okruh norem, které maji spadat do vymezeni verejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfiemz tuto mnozinu norem
zuzuje pouze na skutkové podstaty nejzavaznéjsich trestnych ¢int. Tomu lze oponovat

4 v bl A2 Vv . / v/ M 4 i i / i / Ve
tvrzenim, ze at uz je verejny poradek aplikovan v souvislosti s kterymkoli zakonem ¢i
pravnim odvétvim, vzdy se vzpira jasnému vyjmenovani norem, jez by do néj pro dany
/ Vv 4 v v \4 i i 4 4 4 v - 4
Ucel spadaly. Zaroven by ovsem nebylo mozno souhlasit ani s vnimanim verejného
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poradku odtrzenym od souvislosti, v nichz je vykladan, a oznalit za jeho poruseni
nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soudasti.

Krajsky soud se poté ztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadtenym v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 78/2006, podle néhoz je nutno zvolit vyklad
funkcionalni a pri hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je poruSenim verejného
poradku ve vztahu k danému pravnimu predpisu, posuzovat soubézné jednak blizkost
porusené normy k zajmim, chranénym timto predpisem a jednak intenzitu tohoto

v 4 M vV Vv oV / v 4 Vo /4 v/ v . 4
poruseni. Jinak fedeno muze byt za poruseni verejného poradku oznaceno jak pouhé
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nemoralni jednani napadajici ovSem sam tUcel zakona, pti jehoz aplikaci je tato otazka
kladena, tak napfiklad spachani zavazného trestneho Cinu, ktery je tomuto ulelu vzdalen.
Pri hledani odpovédi na otazku, zda posuzované jednani muze ,zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek®, potfeba soubézné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani

v 4 \4 /4 v /4 v . . . 4 4 V.o 4 v
obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé
zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinct, tedy fungovani takového rezimu pobytu
vstupu cizincl na Ceské Gizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy Ceské
republiky jako celku, tak bude respektovat lidska prava téchto cizinct. Pfitom pravé proto,
ze jsou posuzovana dvé kritéria zaroven, je legislativné nevhodné, ba nemozné, urdit jasnou
hranici jednani, které bude pro cely tohoto zakonného ustanoveni pokladano za naruseni
verejného poradku zavaznym zptsobem. Legislativa mize tuto hranici nanejvys korigovat
smérem k obecné vétsi ¢i mens$i prisnosti, jak to ¢ini NSS ve vykladaném ustanoveni § 87k
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, kdyz hovoti o divodném nebezpedi naruseni
verejného poradku ,zdvaznym zpisobem®.

Krajsky soud pak vyse zdivodnéné zavéry ohledné vymezeni naruSeni vefejného
poradku aplikoval pfi hledani odpovédi na otazku, zda néjaké jednani prokazuje divodné
nebezpedi, Ze by zadatelka o trvaly pobyt mohla ve smyslu zikona o pobytu cizincd

4 v / o Ve Vo / v/ v Ve 4 v \4 LA 4 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dospél ptitom k zavéru, ze jeji jednani
takové divodné nebezpeci zalozilo.
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K tomuto zavéru dospél krajsky soud i1 za soucasného zohlednéni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
v v Ve / M o A / A4 <« M 4 v / v 4 vV . 7
podle néhoz pfi vykladu pojmu ,verejny poradek®, respektive ,zavazné naruseni vefejného
V7 « V7 ’ o ’ ’ . . o ’ 7 AN ’
poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity. Narusenim verejného poradku podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky, muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (Clanek 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Podle nazoru krajského soudu je totiz ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
béhem spravniho fizeni, zjevné, ze jednani Ucastnice fizeni bylo spravnimi afady obou
V o M v 4 vV . 4 W4 4 \4 4 o 4
stupnu zhodnoceno jako naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Jedna se
predevsim o skuteCnosti zjiSténé spravnim uUfadem prvého stupné z dostupnych
informacnich systéma Policie Ceské republiky a ze spisového materialu Gcastnice fizeni,
podle nichz zalobkyné pticestovala na tzemi CR nelegalné v r. 2002 pod faleSnym jménem
L. K., nar. X, pozadala o azyl, ktery ji nebyl udélen. Azylové fizeni bylo pravomocné
skondeno dne 28. 4. 2005 a od tohoto data pobyvala na Gzemi CR opét nelegalné pod
jménem W. Q., nar.. Dne 28. 6. 2007 podal zmocnény zastupce zadost o povoleni
k trvalému pobytu, ktera byla zamitnuta a zalobkyné byla od 13. 9. 2007 do 11. 11. 2007
opravnéna pobyvat na tzemi CR na zakladé preklenovaciho viza. Dne 8. 11. 2007 podala
v/ 4 /4 4 v v 4 \4 4
novou zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé uzavreni manzelstvi s K. F.,
priemz v prubéhu rizeni vyslo najevo, ze toto manzelstvi nelze povazovat za prokazatelné
funkéni. Z uvedeného béhu udalosti, ktery byl popsan - podle nazoru krajského soudu
dostatecné prehledné - v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze zalobkyné se
téchto riznorodych protipravnich jednani dopoustéla postupné jiz od roku 2002 a z jejiho
jednani nelze ucinit zavér o tom, ze by opatteni statni moci méla na jednani zalobkyné
jakykoli vychovny u0clinek. Podle nazoru soudu tak bylo dostate¢né prokazano, ze
Ucastnice rizeni neni dlouhodobé ochotna respektovat zakladni pravidla chovani, vyjadrena
/ ’o_. v . . ’ 7 A / . 0. v/ / ’ V.7
pravnimi predpisy nejen na uzemi Ceské republiky. Sviy pfistup k pravaimu radu

.V /4 4 4 o 4 i o v 4 4 v/ 4 4 v
aautorité spravnich organt pak prokazala i v pribéhu spravniho fizeni, kdy uvadéla
nepravdivé informace tykajici se jejtho pobytu 1 pobytu jejtho manzela, ¢imz znemoznila
radné provedeni pobytové kontroly s tim, ze spravni organ nemél moznost zjistit skuteény
stav souziti zalobkyné sjejim manzelem. V dusledku toho pak vznikly velmi davodné
pochybnosti o tomto souziti. Timto zalobkyné porusila i dalsi ze svych primarnich

. ’ /s ’ ’ 7 A / / ’
povinnosti - nahlasit misto pobytu na izemi CR. Z uvedenych skutkovych okolnosti
4 /7 IV 4 vV * Vv / 4 4 7 IV o v *1 /4 4
spravni ufad prvého stupné i zalovany odvolaci spravni Gfad duvodné posoudili jednani
/ Vv 4 v/ a /7 7 v 4 v . / v/
Ucastnika rizeni jako trvajici ohrozeni verejného poradku.

Klasifikace jednani zalobkyné jako zivazného poruseni vefejného poradku je
Ve 4 M v / ’ 4 V4 M ’ 4 W4 /.
pritom souladna nejen s Ceskym pravnim radem, ale i s pravnim fadem Evropskych
spoleCenstvi, na néz zalobkyné odkazuje v podané zalobé, jakkoliv aplikovatelnost tohoto
/ 7 Vv / J . . / . . ’ ’
prava na nyni reseny problém je z hlediska obecnych pravidel interpretace pravnich
norem problematickd. Zalobkyné odkazuje zejména na znéni Smérnice Evropského
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parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata.

Rozhodnuti pravniho predchudce zalovaného spravniho Gfadu podle nazoru soudu
obstoji 1 pti konfrontaci s pravidly, obsazenymi v této smérnici. Ta uvadi v odstavci 23
své preambule, ze ,vyhosténi oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika z davoda
verejného poradku nebo vefejné bezpelnosti predstavuje opatfeni, které muize vazné
ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod priznanych jim Smlouvou, skuteéné
integrovaly do hostitelského clenského statu. Rozsah vyuziti téchto opattfeni by tedy mél
byt omezen v souladu se zasadou pfiméfenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace
dotycnych osob, délka jejich pobytu v hostitelském clenském staté, jejich vék, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické pomeéry a vazby na jejich zemi ptvodu.“ Neudéleni povoleni
k trvalému pobytu zalobkyni ptitom plné zohlednuje hlediska, jez jsou zde vyjmenovana
ve vztahu k vyhosténi rodinnych prislusnikG obcant EU, a je tak spiSe potvrzenim nez
vyvracenim spravnosti postupu zalovaneho za situace, kdy se zalobkyné integrovala do
Ceské spolecnosti pouze na zakladé preklenovaciho viza. Tento postup je v souladu i se
¢lankem 27 odst. 2 Smeérnice, podle néjz ,opatfeni prijata z duvodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.”

Zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu bylo zalozeno vylucné
. ey ’ N J o . / Ve .
na jejim osobnim chovani, konkrétné na zptsobu, jakym se snazil domoci tohoto
4 4 \4 / Vv / 4 4 \4 v v v 4 v
povoleni. Neni pochyb o tom, ze vyse popsanym chovanim zalobkyné skutecné, aktualné
a dostateCné zavazné ohrozila zakladni zajem spolecnosti, kterym je v daném pripadé
4 4 4 4 v/ ~ . . .. /4 / 4 /v 4 v ’
respektovani pravniho radu. Zalobkyni bylo - mimo jiné - vytykano tucelové uzavreni
jejtho manzelstvi. V této souvislosti zalobkyné namita, ze ze spravniho spisu nevyplyva
v/ / o] /. \4 \4 /7 IV 4 o v . M / 4
zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze manzelstvi Gcastnikl bylo uzavreno s jedinym cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zde vsak krajsky soud upozornil, ze bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze splnila vSechny podminky pro udéleni trvalého pobytu,
zejména své tvrzeni o fungovani manzelstvi a o spole¢ném souziti. Pokud ale Zalobkyné po
celou dobu spravniho fizeni se spravnimi organy nekomunikovala a uvadéla nepravdiveé,
LN 1 ] ’ v 7 Vev/ IV ’ ’ J v o . ’
zavadéjici udaje, neni mozné pricist k tizi spravnich organt neopatfeni si relevantnich
dtkazt. Zalobkyné i jeji manzel se zcela prokazatelné vyhybali objasnéni skutkového
stavu. Zatéto situace museli pocitat stim, ze vduasledku jejich nespoluprace a
nesoudinnosti muze byt zadost zamitnuta. Soud povazuje za nutné pripomenout, ze se
v v /7 ’ 4 4 4 /4 \4 . . vVv/ \4 4
zalobkyné domaha vydani povoleni k trvalému pobytu, coz je nejvyssi mozna forma
4 oV / .. M v 4 24 ’ 4 v v
pobytu, ktera muze byt cizinci udélena. O to vice proto zarazi chovani zalobkyné
o v ’ 4 v/ 4 4 Ve M . /. 4 o 4 c */
v prubéhu spravniho ftizeni, ktera naopak nedolozila jediny relevantni dikaz o tom, ze jeji
manzelstvi neni G¢elové uzavrené za Glelem obchazeni zikonu Ceské republiky.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze divodem, proc¢

’ 4 / vV v v/ * Vv v 4 4 4 /4
spravni urady nevyhovély zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na
/ 7 AN / . / vV Vv Vv, A / v ’ [
tzemi Ceské republiky, nebylo pouze a vylu¢né uzavieni ulelového manzelstvi, tedy jeji
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jednani pred podanim zadosti o udélenti trvalého pobytu, ale také a do jisté miry predevsim
i jednani predchazejici, jehoz se zalobkyné na dzemi Ceské republiky dopoustéla
v minulosti. Proto spravni afady spravné v souvislosti s jeji soucasnou zadosti hodnotily
M 4 4 v v M M4 V/_ VeV/ o Ve / 4 X /
jednani zalobkyné i vzhledem k jejimu dfivéjsimu zptsobu zivota na Gzemi Ceské
republiky, protoze se domahala vydani rozhodnuti, jehoz G¢inky by trvaly i do budoucna
a spravai urady by na akceptaci porusovani a obchazeni zakona zalozily vytvofreni
pravniho vztahu, trvajictho do budoucna.

Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodné skutkové okolnosti, zjisténé a popsané
spravnimi Ufady v obou rozhodnutich a aplikace ustanoveni § 87k zakona o pobytu
cizincl spojena s interpretaci pojmu ,zavazné naruseni verejneho poradku“ zalovanym

4 4 / vV o v ./ 4 v v v M \4 v 4 /4 4
spravnim Uradem oduvodnuji zavér o tom, ze nesplnuje zalobkyné podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nespravneé posouzeni pravni otazky a
dale v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozsudku.

K uvedenym stiznim bodim predeslala, ze zalobou napadenym rozhodnutim
4 / 4 4 v 4 ./ v/ v 4
(resp. rozhodnutim spravniho organu I. stupné) byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
trvalého pobytu, nebot spravni organ shledal v jednani stézovatelky co do zavaznosti
jednani tak nebezpecné, ze jim tato aktualné narusSuje zavaznym zpusobem vefejny
v/ vV v i Vo v 4 4 4 v/ 4 /v v
poradek. Stézovatelka - ostatné stejné jako v predchozim spravnim rizeni - ve své zalobé
primarné argumentovala, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci institutu vyhrady
v / v/ 4 v / o v / 4
verejného poradku zavaznym zpusobem. Méstsky soud v Praze se s argumentaci
stézovatelky neztotoznil a zalobu zamitl. Z dosavadniho prubéhu fizeni ve véci je zfejmeé,
4 4 Vv 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 . /v 4
ze pro posouzeni, zda soud v predchozim fizeni spravné posoudil pravni otazku, je klicove,
zda relevantné interpretoval (a spravni organy v predchozim frizeni adekvatné aplikovaly)
neurcity pravni pojem zavazné naruseni verejného poradku.

V tomto kontextu pak stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢&. j. 5 As 51/2009, ktery se primarné zabyva posouzenim aplikace
a interpretace neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Jak uvadi
Nejvys$i spravni soud ve zmitiovaném rozsudku: vyklad neuritého pravnibho pojmu
spravnim  organem je, jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudu, podroben
soudnimu prezkumu. Pfi svém rozhodovani spravni soud 7esi otdzku, zda urcity jev redlného
Zivota byl spravnim organem spravné podiazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orgdnem
je v souladu se zikonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny nent, je rozhodnuti pro
nedostatek duvodi neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢ j. 7 As 78/°2005 - 62).

Stézovatelka se plné v korelaci s vyse specifikovanym judikatem Nejvyssiho
/ ’ /1N R v/ . .. , ,
spravnitho soudu domniva, ze verejny poradek je v kontextu tzv. cizineckého prava
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adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 (.
2004/38/ES o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd (a v dfive platné smérnici Rady C.
64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smérnici nahrazena) a navazné v judikature
Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice priznaly clenskym statim Evropské
unie pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, ato prosttednictvim alternativy zakazat
statnim pfislusnikum jinych clenskych stata Evropskeé unie a jejich rodinnym prislusnikim
vstup, pfipadné pobyt na jejich uzemi pravé z divoda verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna. Evropsky soudni dvir vzdy zdiraznoval, ze vyhrada
verejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou
je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné
(rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze
dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise
v. Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02
ze dne 27. 4. 2006).

Ve vyse specifikovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pravni nazor
stézovatelky fizeni explicitné potvrzovan v nasledujicim textu: ,Z existence odsouzeni pro
trestny Cin lze vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzent,
ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici obroZeni vereiného porddku. Evropsky
soudni dvir zddraziiuje, Ze vybrada vereiného poradku predstavuje vyjimbku, kterou je treba
vykldadat restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné (viz rozsudek
Bouchereau, 30/77 ¢i rozsudek ve véci Calfa , C-348/96). Smérnice a judikatura Evropského
soudnibo dvora vymezuje meze obsabu pojmu ,vereny poridek™ a spravni organy a krajsky
soud priaplikaci a interpretaci toboto pojmu z téchto mezi nesmi vybolit. Ani opakované
porusent zikonsi Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim vevejného povidku ve smyslu
eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni vereiného poradku.
Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze totiZ vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly
k takovému odsouzent, ukazuji na osobni chovini, které predstavuje trvajici obroZeni verejného
poradku. Nejedna se tedy o vsechna poruseni prava, jak vyplhjvalo z vyse uvedenych spravnich
rozhodnuti. Odivodnéni, Ze je divodné nebezpeci, Ze i v budoucnu osoba miizZe zdvaznym
zpiisobem verejny poradek narusit, protoZe opakované porusila platné pravni predpisy, resp.
preferovat de facto preventivni opatient, je rovnéZ nepripustné. Spravni organy musi prokdzat,
v Cem konkréné spatruji existenci skutecného, aktualnibo a dostatecné zdavazného obroZeni,
kterym je dotcen zakladni zdjem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, kterd dovoluje postup, ktery wumoZriuje vyrvorit
systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny (in a opatvenim k
ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici.
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VYhradu verejného porddku je tedy nutno s obledem na shora wvedenou smérnici a
zejména konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak, Ze za naruseni
verejného poridku je treba povazovat takové protipravni jedndni, které prinejmensim
jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych
Cinii uvedenych v trestnim zdkoné. Cesky zikonoddrce navic okruh protiprdvnich jednini pro
pripadnou aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci dale ziZil, kdy?Z stanovil
podminku, Ze se must jednat o naruseni verejného porddku zavaznym zpisobem. Presumuje tak
jednoznacné intenzivnéjsi zdsah, neZ pouhé naruseni wvereného porddku predpoklidané
smérnici; nelze proto usuzovat na vsechnmy trestné (iny, ale pouze trestné Ciny mimoridné
Zdvaznosti”.

Z vys$e uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze v korelaci s obsahem
i / A v M / Ve i i / vV - 4 v/
spisového materialu shrnout, Ze je nutné pri aplikaci tzv. vyhrady verejného poradku
/ * VvV _V i i Vev/ / 4 v 4 v 4 v o /
(resp. vdaném kontextu jesté intenzivnéj$i vyhrady zavazného naruseni vefejného
poradku) velmi peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak
kontextualizovat na situaci Gcastnika fizeni, respektive Gcastniku fizeni. Jestlize jesté navic
v dobé vydani napadeného rozhodnuti mohl zalovany (byt pochopitelné i tak vzhledem k
namitkam udastnice fizeni a relevantni judikature ESD evidentné nezakonné) hypoteticky
dovozovat svoji interpretaci neurcitého pravniho pojmu zavazné naruseni verejného
v/ eV v / v v / M M 4 4 o M
poradku z jiz v soucasné dobé prekonané judikatury spravnich souddl, respektive
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z let 2007-2008, pak Meéstsky soud v Praze jiz
rozhodoval o véci se znalosti aktualni judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu CR, ze které lze evidentné vyse uvedenou argumentaci stézovatelky dovodit.

Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. . 3
As 4/2010 - 151 totiz doslo k v podstaté zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu
zavazné naruseni verejného poradku, kterd prezentovanou argumentaci zalovaného (a
potazmo soudu) na dany pripad v podstaté vyluCuje: Pri vykladu pojmii ,verejny poridek®,
resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku®, pouZivanych v rdznych kontextech zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, je tfeba brit v #vabu nejen celkovy
smysl dané pravni vpravy, ale priblizetr i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ticelu
jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného poradku....miize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci....Rozsiveny sendt tak dospél
k zdvéru, Ze jedndni cizince je narusenim verejného porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zakona v prvé radé tehdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktudlnim a dostatecné
zdvaznym ohroZzenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti....Z toho ditvodu je nezbytné
dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem
na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a
rodinné poméry, vék, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav i vazby na zemi pivodu (srov.
bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

Zejména a predevsim je vSak - v kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného a rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery odkazoval z hlediska naruseni
verejného poradku v podstaté vyhradné na predchozi nelegalni pobyt stézovatelky,
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respektive na udajnou ucelovost manzelstvi - nutno odcitovat vyse specifikovaného
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, bod 56: ,,Rozsireny sendt md pak za to, Ze skutecnym, aktudlnim a zavaznym
obroZzenim nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegdlniho vstupu & nelegdlniho pobytu na iizemi CR.“ a zejména Bod 57: JiZ sama smérnice
2004/38/ES rozlisuje mezi divody, na zdkladé nichZ je mozné omezit pravo vstupu a pravo
pobytu, spoctvajicimi na jedné strané v ochrané verejného porddku, vereiné bezpecnosti ¢i
vereiného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané drubé ve zneuZiti prav nebo
podvodu, napr. icelovém sratku (srov. cl. 35 smérnice). RovnéZ text cizineckého zdikona vedle
sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody vereiného pordku a divody,
jez thvi v obchdzeni zikona, zejména pak v ucelovém wuzavieni manZelstvi ¢iicelovém
problasent otcovstvi (ve znéni icinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod icelového
uzavreni sriatku). Krom toho, Ze jiZ samotné texty smérnice i zakona zavddvaji dostatecnou
pricinu k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by sicelové uzavreni manzelstvi splyvalo
s divody vereiného poridku, pouziti dalsich kritérii posuzovini naruseni vereiného poradku
vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudnibo dvora, tento prvotni dojem pouze
potvrzuje. Rozsiveny sendt md totizZ za to, Ze samotny fakt icelového uzavieni manZelstvi nelze
povazovat za naruseni wvereného poridku, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, ktery by navic sam o
sobé odiivodrioval tak viiny zisah do cizincovych prav, jakym je vybosténi z iizemi Ceské
republiky.

Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou a to nejen soudu Ceskych, ale i Evropského soudniho dvora a aplikoval na
stézovatelku tzv. vyhradu zavazného naruseni verejného poradku a jeji zadost v pric¢inné
souvislosti s touto nezakonnou interpretaci aplikaci neuréitého pravaiho pojmu zamitl,
prestoze zcela evidentné netrva divodné nebezpeli, ze by stézovatelka mohla pfi svém
pobytu na tzemi CR ohrozit jeji bezpeénost nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny
poradek, jak je uvedeno v aplikovaném ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca ve znéni v dobé vydani rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze pti posouzeni véci pochybil, proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v \4 v 7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Vzhledem k povaze vytykanych vad se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pokud by tomu tak bylo,
nebylo by jiz mozno posoudit spornou pravni otazku.

Zde je ovSem nutno hned na Gvod uvést, ze z kasa¢ni stiznosti neni tak zcela zfejmé,
viéem  stézovatelka tuto  nepfezkoumatelnost  spatfuje.  Doktrina  rozliSuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodta. Mezi
obéma typy neni jasna hranice, da se pouze obecné vymezit, ze nesrozumitelnost se dotyka
predevsim vad vyroku. Rozhodnuti je tedy nesrozumitelné tehdy, pokud neni ztejmé, jak
vlastné soud rozhodl nebo je-li vyrok vnittné rozporny, ptipadné je-li zasadni rozpor mezi
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vyrokem rozsudku a jeho odivodnénim. Nedostatkem duvodu se pak rozumi predevsim

nedostatek davodu skutkovych, tedy takovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dtvody

rozsudku. Jednalo by se tak o ptipady, kdy soud optel své rozhodovaci duvody o

skutednosti v fizeni nezjistované nebo neoprené o zadné dukazy. Za nepfezkoumatelné pro

nedostatek duvodu se nad ramec vyse uvedeného povazuje také rozhodnuti soudu, které se
v /v 4 V. WA \4 4 M 4 M i v / * /v 4

v prevazné mire nevyporadalo s zalobnimi namitkami uplatnénymi uéastnikem.

Z hlediska vyse uvedeného je zfejmé, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny
4 / M i / M v / / 4

rozsudek netrpi. Vyrok rozsudku je srozumitelny, jednoznacny a formulovany zdkonem
predepsanym zpusobem, odivodnéni rozsudku je stimto vyrokem v souladu, soud ve
shodé sprovedenymi skutkovymi zjisténimi formuloval své rozhodovaci davody a
v rozsudku se také vyporadal velmi podrobné a vydlerpavajicim zpusobem s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. O tom, ze napadeny rozsudek je bez jakychkoliv pochybnosti
v / v v/ v o \4 M 4 v vV 4 v 7/ /v i
prezkoumatelny svédci ostatné ito, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti
bez problému obsahle polemizuje. Sama skutecnost, ze stézovatelka s posouzenim pravni
otazky soudem nesouhlasi, neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravai soud

proto uzavtel, ze kasacni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

V dal$im pak posuzoval namitanou pravni otazku, tedy to, zda byly pro zamitnuti
zadosti stézovatelky dany spravnimi organy uplatnéné duvody podle § 87 k odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky ve znéni Gcinném ke dni
napadeného spravaiho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila zadost o

4 4 4 4 /
povoleni k trvalému pobytu podle § 87 h odst. 1 pism. b) tohoto zakona, zabyval se soud
predevsim divodem uvedenym pod pismenem c¢) vyse citovaného ustanoveni, tedy
4 M v v o v / v v vV / Vv v v v 4
otazkou, zda je dostateCné odivodnén zavér, ze stézovatelka Gcelové uzaviela manzelstvi
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze na fizeni podle zakona o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky se vztahuje spravni ¥ad s vjjimkami uvedenymi v § 168 tohoto
zakona. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu do téchto vyjimek nepati, uplatiiuji se zde
tedy zakladni zasady spravniho fizeni upravujici postupy spravnich organt i ustanoveni o
pravech a povinnostech G¢astnikd.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti

zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,

. / ’ 4 /7 o 4 o A 4 . . \4 M v M

podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti

obecné znamé. Podle odst. 2 podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou dlastnici povinni pti opatfovani podkladd pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky je pak
Glastnik fizeni povinen se na vyzvani Ucastnit osobné tkont v fizeni. Spravni organ je
opravnén vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci,
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zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat

4 v 4 / 4 M / /v v v v ’ M
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
/ Vv v I’V / v 4 TV 4 v/ /7 M
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucdastnik fizeni je povinen

4 .V 4 i v .. / V 4 v/ 4 v/ o 4

vypovidat pravdivé anesmi nic zamlCet. Policie UCastnika fizeni pouéi o dusledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypoveédi.

Z hlediska vySe uvedenych ustanoveni pak soud posoudil zavéry zalovaného.
Ze skutkového stavu rekapitulovaného podrobné vyse je zfejmé, ze od podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu az po vydani rozhodnuti spravnim organem stézovatelka
soustavné hrubym zpusobem porusovala své procesni povinnosti stanovene zakonem,
predevsim v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravaiho fadu neposkytla spravnimu
organu zadnou soudinnost pfi ukonech sméfujicich k fadnému zjisténi skutkového stavu,
zneuzivala procesnich institutd, jez primarné mély slouzit k ochrané jejich prav, k
prodlouzeni doby fizeni za zakonem stanovenou lhutu, v pfikrém rozporu s ustanovenim
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mafila pod rizaymi zaminkami provedeni vyslechu
k otazce Gceloveho uzavieni manzelstvi a nakonec odmitla k této otazce vypovidat zcela
(pro absenci poucenti ji vsak nemohla byt ulozena pokuta za prestupek podle § 157 odst. 1
pism. q) citovaného zakona), a to vse za situace, kdy spravni organ vysel stézovatelce pri
svem postupu velmi vstfic a udélal v ramci danych moznosti maximum k naplnéni
pozadavku radného zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci ve smyslu § 3
spravniho radu.

Byt tedy v probihajicim fizeni byly v podstaté pouze vyvraceny vsechny informace
poskytnuté stézovatelkou ¢i jejim manzelem o misté jejich skute¢ného pobytu (kdyz
pokusy zjistit dalsi skutecnosti o jejich manzelském souziti jmenovani v rozporu se
zakonem zmarili), takze spravni organ mohl na Gcelovost manzelstvi usuzovat kromé vyse
uvedeného pouze z dalsich okolnosti pripadu (stézovatelka ilegalné vstoupila na Gzemi
Ceské republiky, pod fale$nym jménem zde vedla azylové ¥zeni, ilegilné zde nadale po
urcitou dobu pobyvala a manzelstvi s K. F. uzavrela 9 dni poté, co s ni bylo zahajeno tizeni
o spravnim vyhosténi, pricemz kratce na to podala predmétnou zadost), je s prihlednutim
k témto skutecnostem dostatecné odivodnén zavér, k némuz spravni organ dospél, ze
stézovatelka uzavtela manzelstvi Glelové, pravé s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
Zjisténé skutednosti ve svém souhrnu takovémuto zavéru nasvédcéuji, pricemz stézovatelka
se nemuze dovolavat toho, ze skutkovy stav nebyl zjistén Gplné a bez jakychkoliv
pochybnosti, nebof dikazni nouzi ona a jeji manzel zplsobili cilené sami svym
protipravnim chovanim a jiné prostfedky zjistit rozhodné skutecnosti spravni organ nemél.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupnit pritom ktéto otazce obsahuji

v/ v / I4 4 . N / \4 4 4 v 4 . o
prislusnou Gvahu, ktera v souladu se zasadami logického uvazovani a s vyloucenim libovule
hodnoti zjisténé skutecnosti, Gvahu ve vyse uvedeném duchu udinil k dané otazce i krajsky
soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti spravnich
organd o zamitnuti zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu (a tim 1 napadeny

/ 4 /7 Vv M 4 4 4 4 ’

rozsudek ve vyroku o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu)
obstoji ohledné diuvodu uvedeného v ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. c) zakona o pobytu

s e o / e / . v eV v v_ 7 o
cizincu na uzemi Ceské republiky, coz by jiz samo o sobé bylo dostate¢nym davodem pro
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Oba spravni organy ve svych rozhodnutich a nasledné krajsky soud v napadeném
v Ve M VVeV_ V 4 7 N/ M vV Vv 4 4
rozsudku vsak ulinily tézistém posuzovani zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému
pobytu otazku hrozby vazného naruseni vetejného poradku. K posouzeni této otazky také
sméfovala vétsina vytek obsazenych v kasaéni stiznosti. Byt to pro celkovy vysledek fizeni
o kasa¢ni stiznosti jiz neni zcela nezbytné, povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na
/ Vv /4 / ./ Ve v v Vo 4

vyse uvedené za vhodné vyjadrit se alespon strucné i k tomuto problému.

Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti dovolava predevsim ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, judikatury Soudniho dvora k této otazce
/v / M 4 v 4 v 4 v o / v/ / Ve M 4 M vVv/

a téz vykladu pojmu zavazné naruseni verejného poradku, ktery ucinil senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68 a dale rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151.
Nejvyssi spravai soud vsak nazor stézovatelky na vyklad uvedeného ustanoveni a nasledné
judikatury nesdili. Predné je treba upozornit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
zabyval jak citovanym ¢lankem smérnice, tak i judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
k otazce zavazného naruseni verejného poradku, vetné rozhodnuti rozsifeného senatu, a
s argumentaci stézovatelky, ktera byla pouzita jiz v zalobé proti spravnimu rozhodnuti, se
v/ v v/ 4 / M vv/ 4 4 vV M

fadné vyporadal. S nazorem zde vyslovenym se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje a na

v ’ 7 7 . o v 7/ ’ .
podrobnou a vycerpavajici argumentaci oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

K véci dodava pouze nasledujici: Smérnice ¢. 2004/38/ ES je ve smyslu ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie soudasti sekundarniho prava EU, a je zavazna pro
kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, avsak volba
formy a prostredku se ponechava vnitrostatnim organim. Jako kazda jina smérnice byla
tedy 1 tato transponovana do leského pravniho fadu a jeji jednotlivé ¢lanky, pfipadné
k nim se vztahujici judikatura Soudniho dvora, nadale slouzi jako interpretacni voditko pri

/ M 4 4 v * o M / V17 v M 4 ’ \4 v 4 Vee 4
vykladu vnitrostatnich predpist. Citovany clanek smérnice uvadi, ze ,opatfeni prijata z
duvodu verejného poradku nebo verejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zasadou

Ve vV . 4 / v / v v 4 4 4 v /4 v 4
priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodtvodnuje. Osobni
chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Odtvodnéni, ktera ptimo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

Pravé takto byl ovSem ptipad stézovatelky posuzovan. Pfedmétem fizeni v daném
ptipadé bylo pravo trvalého pobytu na zemi, tedy pravo, které je v citované smérnici
upraveno v ¢l. 16 v odstavcich 1 a 2. Rodinnym ptisluSnikim obéantd Unie, ktefi sami
nejsou statnimi prislusniky clenského statu, vznika podle téchto ustanoveni pravo trvalého
pobytu, pokud s obéanem Unie v hostitelském Clenském staté nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let. Ceskd vnitrostatni Gprava jde vtomto sméru cizincim vstfc a
v aplikovaném ustanoveni § 87 h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd na Gizemi Ceské
republiky stanovi nutnou dobu kratsi, coz zajisté evropské predpisy nezakazuji.
Ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. b) zakona pak pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu obsahuje i vyhradu vazného naruseni verejného poradku. Zde je ovsem treba
upozornit na rozdily mezi ustanovenim § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, jehoz
vykladu provedeného rozsitenym senatem Nejvys$siho spravniho soudu se stézovatelka
dovolava, a predmétnym ustanovenim zakona. Zatimco ustanoveni § 119 (a obdobné také
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§ 120) pracuje spojmem ,zavazné naruSuje verejny poradek, § 87k hovoti pouze o
»divodném nebezpeli, ze by zadatel mohl narusit verejny poradek®. Zatimco tedy
v/ v 4 4 V_ Vv 4 ./ 4 4 4 / 7 Ve ..
v pripadé spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni organy konkrétni ¢iny cizince z toho
hlediska, zda k vaznému naruseni vetejného poradku jiz doslo, v ptipadé zadosti o trvaly
pobyt ¢ini na zakladé jeho dosavadniho chovani urcitou Gvahu, zda takovéto naruseni
M /4 v 4 4 /. v o v 4 / 4 4 4
zjeho strany realné hrozi. Takovato tivaha samoztejmé nesmi byt svévolna a musi
/ v/ /4 4 v / 4 v 4 v 4 v
vyplyvat pfimo zchovani dotyéné osoby, na rozdil od predchoziho vsak pro zavér
4 4 4 4 4 .. eV Ve Ve M v /
spravniho organu neni nutné, aby cizinec jiz ¢in nebo Ciny, jenz by mohly byt hodnoceny
jako zavazné naruseni vefejného poradku, spachal. Stadi, ze takovouto hrozbu lze z jeho
dosavadniho chovani divodné presumovat. Stejné tak z hlediska pozadované primérenosti
opatreni nelze prehlédnout rozdily mezi instituty vyhosténi a povoleni k trvalému pobytu.
Zatimco v pripadé vyhosténi se jedna ve svych dusledcich o masivni zasah do prava pobytu
cizince na Uzemi, v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu se jeho
pobytovy status nijak neméni a dosavadni pravni titul k pobytu na Gzemi bez dalsiho
M /4 Ve 4 / Vev/ 4 4 . 4 v
nezanika. O néjakém vyznamnéj$im zasahu do pobytového statusu cizince se tak v zasadé
ani neda hovorit.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v pripadé povoleni k trvalému pobytu ma spravni
organ mnohem Sirsi prostor k Gvaze, zda umozni za zakonem stanovenych podminek
cizinci pobyt na uzemi, nez je tomu u spravniho vyhosténi. V projednavané véci spravni
organy peclivé vyhodnotily dosavadni chovani stézovatelky od okamziku jejiho vstupu na
/ 7 A ’ . v / v/ ’ ’ / *V
Uzemi Ceské republiky az po samotné fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Jestlize vzaly

/ v vV . / 7 A / . . /1..V / v/
v ivahu, ze stézovatelka vstoupila na uzemi Ceské republiky ilegalné, poté zneuzivala

/ 4 v 4 o v v/ 4 v 4 / M /
azylové procedury a uvadéla v rozporu se zakonem v prubéhu fizeni falesné Gdaje o své
totoznosti, bez jakéhokoliv pravniho titulu dale na izemi pobyvala a nakonec se v prabéhu
samotného fizeni o povoleni k trvalému pobytu chovala v rozporu se zakonem a matila
snahu spravnich organt zjistit skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, pak povazuje
Nejvyssi spravni soud za oduvodnény zavér, ze z chovani stézovatelky lze dovodit jeji
neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadiena v zakonech Ceské republiky
1 jeji velmi nizky stupen integrace, a ze v jejim pripadé existuje duvodna obava, ze
v dosavadnim chovani bude pokracovat a ze v dusledku toho dojde vbudoucnu k
zavaznému naru$eni verejného poradku. Nejvyssi spravni soud pritom nesdili interpretaci
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pojmu zavazného naruseni verejného poradku tak, jak ji predestrela stézovatelka. Je jasné,
ze tuto hrozbu nelze dovozovat jen z jednotlivého izolovaného protipravniho dinu
zadatele, byt by tento ¢in byl na Grovni ¢inu trestného, to ostatné vyplyva jak z citované
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smérnice, tak i rozhodnuti rozsifeného senatu, jedna-li se vsak o soustavné chovani,
svéddici dostatecné o zcela negativnim pristupu zadatele k jeho zdkladnim povinnostem
stanovenym zakony, lze udlinit tento zavér i pfi mens$i intenzité jednotlivych narudeni.
Porovna-li navic soud intenzitu porusovani zakona ze strany stézovatelky na strané jedné a
vyse popsané dopady zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu na strané druhé, pak
je ztejmy zavér, ze prijaté opatfeni spliiovalo kriteria priméfenosti a odpovidalo
pozadavkim zakona i smérnice.

Odvolava-i se tedy stézovatelka ve své kasalni stiznosti v rozsahlych citacich na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68 a za
prekonany naopak oznacuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ¢. j. 2
As 78/2006 - 64, pak je nutno k véci dodat, ze prekonané jsou oba a senat rozhodujici ve
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véci vychazel pfedevs$im z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011 ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, jenz se pravé rozporem mezi obéma rozsudky zabywval.
Svoje rozhodnuti sice rozsifeny senat ucinil na pudorysu problematiky spravniho
vyhosténi a tomu odpovida i véta II. jeho usneseni, pro posouzeni daného pfipadu je vsak
relevantni pravni véta L., kterou ostatné citoval 1 krajsky soud ve svém rozsudku, podle niz
»pri vykladu poymu ,vereiny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni verejného poridku,
pouzivanych v raznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, je tieba brat v tGvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy,
ale prihlizet 1 k rozdilaym okolnostem vzniku, ptvodu a aéelu jednotlivych ustanovent, v
nichz jsou tyto pojmy uzity. Pfesné to spravni organy i krajsky soud pfi posouzeni
podminek pro povoleni k trvalému pobytu stézovatelky uéinily a vsouladu s timto
pokynem rozhodly.

Nejvyssi spravai proto uzavira, ze i druhy dtvod pro zamitnuti zadosti stézovatelky
o povoleni k trvalému pobytu uvedeny v ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky obstoj.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzenych duvoda
ani podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ani podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 ’ 4 4 v . / vV / M v 4 v N4
ze zakona, spravni organ byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici
bézny ramec jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud tak neptiznal nahradu naklada
v/ /7 V7 4 / Vv 4 o v
fizeni zadnému z Gcastnik (§ 60 odst. 1. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



