1 As 171/2012 - 84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: JUDr. M. D.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Capouskem, advokatem se sidlem Apolinaiska 445/6,
Praha 2, proti zalovanému: Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod
sidlistém 1800/9, Praha 8, za Glasti osob z(lastnénych na Hzeni: I) M. C., II) Ing. M. H.,
II) R. M., IV) Ing. H. F., V) Ing. R. K., VI) Ing. C. H., VII) D. S., VIII) J. T., o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2008, ¢. j. ZKI-0-70/557/2008-Ji, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 8 Ca 330/2008 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012, ¢. . 8 Ca 330/2008 - 63,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 16. 2. 2007, podanym u Katastralniho Gradu pro Sttedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-zapad (dale téz ,katastralni 4fad®), se zalobce domahal opravy
Gdaji evidovanych v katastru nemovitosti u pozemku p. ¢. 376/22 v k. 4. Masecin, obec
Stéchovice, jehoZ je vlastnikem. Zalobce pozadoval, aby byly opraveny nasledujici adaje:
druh pozemku (z ,ostatni plocha“ na ,lesni pozemek®), zpusob vyuziti (z ,ostatni
komunikace® na ,neuvedeno®) a typ a zpusob ochrany nemovitosti (z ,neuvedeno® na
»pozemek urceny k plnéni funkei lesa®).
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[2]  Katastralni dfad vSak v oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru
nemovitosti ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. OR-116/2007-210/12 uvedl, ze navrh povazuje za
nedtvodny, a zadosti nevyhovél. S timto zavérem zalobce nesouhlasil a katastralni Gfad tak
zahajil fizeni o opravé chyb v katastru nemovitosti dle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon). Nasledné k Zadosti zalobce
katastralni Gfad usnesenim ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. OR-116/2007-210-52, fizeni prerusil na
dobu 6 mésict, z divodu zajisténi podkladd k dané problematice.

[3] Proti vyse uvedenému usneseni podalo odvolani oblanské sdruzeni Hvozdy, nebot
se domnivalo, ze preruseni fizeni odporovalo predevsim § 64 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,spr. .%). Rizeni lze dle sdruZeni pferusit jen na dobu nezbytné
nutnou. Doba presahujici 5 mésict neni nezbytné nutna pro dolozeni navrhu na opravu
chyby v katastralnim operatu. Takto dlouhé preruseni je navic v rozporuis § 6 odst. 1 ve
spojeni s § 32§ 2 odst. 2 spr. 1.

[4]  Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze (zalovany) rozhodnutim ze dne 8. 7.

2008, ¢. j. ZKI-0-70/557/2008-]i, odvolani vyhovél, rozhodnuti katastralniho Gradu zrusil a

fizeni zastavil. Podstatnou skutecnosti pro rozhodnuti byla neexistence davodt pro opravu

chyby ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Zalovany nezmeénil usneseni katastralniho

Gradu, protoze konat fizeni v této véci by bylo netlelné a bez vyznamu. Zadateli lze
v v/ 4 v A4 v/ v M M

vyhovét bez rizeni, pokud predlozi ptislusnou listinu.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Dle zalobce
v v / M v /7 . . .
predmétny pozemek je a vzdy byl lesnim pozemkem, tento charakter nikdy neztratil nejen
fakticky, ale i co se jeho ,pravni“ povahy tyle. Listina, ktera prokazuje jiny zpusob
vyuziti, nez zapsany v katastru nemovitosti, neni pro zalobcem pozadovanou opravu treba.

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl. Svoje rozhodnuti odtvodnil tim, ze neshledal rozpor
mezi zapisem v katastru nemovitosti a podkladovymi listinami. Navic k zapisu 0dajné
nespravné informace mélo dojit pred 1. 1. 1993, tedy pred ztizenim katastru nemovitosti.
Pouziti § 8 katastralniho zakona tak neprichazi v avahu.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (stéovatel) nasledné podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Ve stiznosti uvedl, ze soud zalobu zamitl pouze na zakladé pravniho posouzeni §
8 katastralniho zakona, kdyz dosel k zavéru, ze skuteCnosti uvedené stézovatelem nejsou
relevantni, protoze k zapisu dajné nespravného informace doslo pred 1. 1. 1993. Dle
stézovatele se operat evidence nemovitosti stal na zakladé § 29 katastralniho zakona
katastralnim operatem, a to 1 s chybnymi (daji. Tyto Gdaje tak 1ze opravit bez ohledu na
to, zda chybny Gdaj vznikl pti vedeni katastru nemovitosti, nebo zda byl do ného prevzat
z drivéjsi evidence. Zcela restriktivni vyklad § 8 katastralniho zakona, jak jej odtvodnuje
soud v napadeném rozhodnuti, je nespravny. Na podporu svého nazoru odkazal stézovatel
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000 a
pravni doktrinu (Baresova, E.; Baudys, P. Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych



1 As 171/2012 - 85
pokracovani

prav k nemovitostem, 4. vyd. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 778. aBaudys, P. Katastr a
nemowitosti. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 305).

[8] Dale stézovatel namital neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky
soud neprihlédl k predlozenym dikazim askutkovym tvrzenim, ani se jimi nijak
nezabyval a tuto skute¢nost nezdtvodnil. Z predlozenych dikaz bylo vSak patrné, ze

v . v VvV o 4 .
pokud by soud danou véc posuzoval i skutkové, uznal by stézovateliv narok jako
dtvodny.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze konat fizeni v této véci je
neulelné a bez vyznamu, kdyz zadateli lze vyhovét bez fizeni, pokud predlozi dle § 10
odst. 1, pism. d) katastralniho zakona listinu, jez prokazuje jiny zpusob vyuziti pozemku.
V posuzovaném pripadé se vSak jedna o fakticky stav, ktery trval a trva nadale, k zadné

v v v v M / V /4 M M V1 /4 4 /4
zméné tedy nedoslo. To, ze na pozemku je uc¢elova komunikace, jak sdélily spravni organy,
jen osvédcuje a potvrzuje opravnénost navrhu stézovatele.

[10]  Stejné tak stézovatel nemohl postupovat dle pokynu katastralniho Gfadu uvedenych
v oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti. Katastralni urad
v v v 4 4 /4 4 4 4 o /v 4
v ném pozadoval dolozeni rozhodnuti organu statni spravy lest o prohlaseni pozemku
za pozemek uréeny k plnéni funkce lesa dule § 3 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
aozméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Stézovatel vsak dolozil sdéleni
uvedeného organu, ze pozemek jiz pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa je, a to ze
/4
zakona.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného rozporoval zde uvedenou argumentaci,
ze pravni vztahy nemohou byt dotleny nebo zménény opravou chyb v katastralnim
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona).
Stézovatel nevidi moznost, jak by opravou chybného tdaje k takovému zasahu mohlo
dojit. Z pravnického 1 faktického hlediska by se stale jednalo a stale jedna o lesni pozemek
a stézovatel pozaduje, aby byl idaj v katastru uveden do souladu s timto faktem. Zalovany
by mél tedy v odavodnéni uvést, pokud by doslo ke zméné pravnich vztahd, o které
vztahy se jedna. Pokud tak neudinil, ackoliv tak udinit mél, ani stézovatel se nemuze
vyjadrit ke konkrétnim divodim.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni zalovaného a osob zuéastnénych na fizeni

[12] Zalovany se ztotoznil snazorem méstského soudu a ve vyjadreni ke kasacni

stiznosti uvedl, ze stézovatel neuvadi zadné nove skuteCnosti, které by nebyly znamy jiz
v 4 4 4 Vv 4 v 4 4

meéstskému soudu, a odkazal na vyjadreni k zalobnimu navrhu ze dne 26. 11. 2008.

[13] Nad to zalovany poznamenal, ze dle § 5 odst. 7 katastralniho zakona nemohou byt
pravni vztahy dotleny opravou chyb v katastralnim aparatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou (k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 a ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134.)
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[14] Osoby zdlastnéné na fizeni se ztotoznily s napadenym spravnim rozhodnutim
1 s rozsudkem méstského soudu a povazuji kasacéni stiznost za nedavodnou.

[15] Osoba ziclastnéna na fizeni I) krom vySe uvedeného uvedla, ze uvedené cesty
na pozemku p. ¢. 376/22, k. 4. Masedin jsou historicky uzivany od 30. let minulého stoleti
a trhové smlouvy na koupi pozemkt ke stavbé chat ¢i domt to dokladaji. Pokus zménit
charakter pozemku v operatu katastru je pouze opétovny pokus o ovladnuti lokality,
stejné jako umisténi zakazovych znacek na predmétném pozemku.

[16] Osoba zGclastnéna na fizeni II) ke kasacni stiznosti uvedla, ze G¢elova komunikace
p-. ¢. 376/22 se vyuziva vlastniky dotCenych pozemku, rekrealnich objektt a objekta pro
trvalé bydleni jiz od roku 1932. Ze strany majitele pozemku se jedna o dlouhodobou
sikanu a omezovani vlastnickych prav majiteld dotéenych nemovitosti. Dalsim krokem
majitele pozemku bylo rozmisténi znacek ,Zakaz vjezdu“ s dodatkovymi tabulkami ,Jen
s povolenim vlastnika“. Ke vstupu bylo nutné obdrzet povolenku. Nékteré Gseky tcelové
komunikace majitel zalesnil, zatarasil, oplotil ¢i zastavél.

[17] Osoba zGcastnéna na tizeni VII) nadto uvedla, ze komunikace, o kterou se jedna,
byla budoviana v30. letech minulého stoleti jako pfistupova cesta k budovanym
nemovitostem a je tak soustavné uzivana do dnesni doby. Puvodni pozemek p. ¢. 376/22
byl les, avak po rozdéleni na mensi parcely byl pozemek uvedeny pod timto puvodnim
parcelnim Cislem oznalen jako cesta. Opravou udaji by doslo k Gplné likvidaci majetku
zhruba asi 50 vlastnikd nemovitosti. Nadto vSichni majitelé nemovitosti koupili své domy 1
s pravem uzivani cest, vodovodu a elektrifikace.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v_ 7/ /v 4 v / /4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana v Cas, osobou opravnénou a je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil

soud nad ramec jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, nebot dosel k zavéru, ze napadené

’ ’ . . v . Ve / /v ’ . .
rozhodnuti trpi vadami, k nimz byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Kasacni stiznost je duvodna.

[19] Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.). Nesouhlasil
s vyporadanim navrhovanych dtkazi v rozhodnuti. Dale z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.),
konkrétné s jeho zavérem, ze postup dle § 8 katastralniho zakona se vztahuje jen na chyby
vzniklé po 1. 1. 1993.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

’ 5 ) . / Ve / . /v ’ . .
napadeného rozsudku, nebot k ni je povinen navic prihlédnout i z Gredni povinnosti.
Stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku, aniz by uptesnil, zda ma na mysli
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek diavodu. Soud k této
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otazce predesila, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezji$fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vubec néjake dikazy byly v tizeni provedeny (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze dne
14, 11. 2007, & j. 1 Afs 53/2007 - 34).

[21] Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatel k zalobé prilozil opis knihovni
vlozky ¢. 190 pro katastralni obec Masedin, opis osvédceni Krajského Gradu Stredocéeského
kraje, odboru dopravy, ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 52664/2008/KUSK. Dalsi navrhované
dukazy prilozil stézovatel ke svému vyjadreni, ze dne 7. 1. 2009 (napf. potvrzeni Méstyse
Stéchovice ze dne 6. 1. 2009, & j.25/01/2009, stanovisko Méstského aradu Cernofice,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 22. 4. 2008, &. j. ZP/S MEUC-023708/2008/L/Mi). Z
odavodnéni napadeného rozsudku vsak neni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi jejich
hodnoceni. O listinach prilozenych k zalobé se rozsudek zminuje pouze v rekapitulaci a
ostatnimi se nezabyval vibec. Nejvyssi spravni soud tak souladné s predchozimi
judikaturnimi  zavéry seznal namitku stéZovatele, namitajici nevyporadani se
s navrhovanymi dikazy, divodnou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, & . 4 As 5/2003 - 52).

[22] Z napadeného rozsudku je navic seznatelné, ze méstsky soud rozvedl svoje Gvahy
vedouci k zamitnuti zaloby jen ve dvou odstavcich odtvodnéni. Na strané treti ve
¢evrtém odstavei uvedl ze L[z)a chybu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona je pak
mozno povazovat jen existujici rozpor mezi zapisem v katastru nemovitosti a mezi podkladovon
listinou, jeZ je soucdsti operdtu. Takovy rozpor vsak v projedndvané véci neexistuje. Z obsahu
Zaloby, ale i z vyjadreni Zalovaného je nesporné, Ze idaj, zapsany v soucasné dobé v katastru
nemovitosti, byl prevzat z evidence nemovitosti, vedené podle drivéisich pravnich predpisi, a
nadto se opird o podkladové listiny. Nelze tedy nijak odivodnit stanovisko, Ze by byl dan ziejmy
omylem p¥i wvedeni a obnové katastru, nebot’ mezi zapisem < katastru nemovitosti a
podkladovymi listinami Zadny rozpor shleddn nebyl

[23] Kromé toho, ze méstsky soud v daném odstavci zfejmé zaménil davod pro opravu
chyb v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 katastralntho zakona, jsou
jeho tvrzeni v rozporu s napadenym rozhodnutim, s vyjadfenim zalovaného a samotnou
zalobou. V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,jako cesta byl pozemek p.¢. 376/22
oznacen v operdtu jednotné evidence pudy - soupisu parcel pro zjednodusenou jednotunon
evidenci pidy, (JEP) uzavieném dne 12. 3. 1957, s pozndamkou, Ze jde o cestu (...) Podstatou JEP
bylo evidovani skutecného stavu uZivani pidy, bez obledu na vlastnické vztaby. Jestlize tedy
prislusny pracovnik stanovenym postupem zjistil, Ze je pozemek vyuZivan jako cesta, vyznacil
tuto skutecnost zpusobem tehdy stanovenym. Nejednd se tedy o chybu v tdajich katastru, resp.
katastralnibo operdtu ve smyslu ustanoveni § 8 katastrdalniho zdkona.“. Ve vyjadreni k zalobé
zalovany dale uvedl, ze ,[v] tomto pfipadé je Zidino o zménu vidaji v souboru popisnych
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informact, které vsak vznikly v dobé predchdzejici zakladdini evidence nemovitost{ podle zdikona
¢ 22/1964., vzniku katastru nemovitosti.“ Z zaloby naopak vyplyva, ze stézovatel oprel
svoji argumentaci o tvrzeni, ze u predmétného pozemku byl protipravné zménén druh
pozemku na cestu zapisem geometrického planu z22. 6. 1933. Pokud jde o tvrzeni
méstského soudu tykajici se podkladovych listin, 1 v této otazce panuje mezi stranami spor.
Nejvys$i spravni soud tak musel zGfedni povinnosti i nad ramec kasacni namitky
konstatovat, ze rozhodnuti meéstského soudu jevtéto Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[24] Soud shledal z ¢asti divodnou idruhou kasacni namitku, napadajici nespravné

4 4 4 4 v / 4 4 4 4 /
posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Dle § 8 katastralniho zakona na pisemny
navrh vlastnika, nebo jiného opravnéného, nebo i bez navrhu opravi katastralni drad
chybné Gdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri

/ v / v v v 4 4 4 v 7/

vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Dle § 29 katastralniho zakona se od Gcinnosti tohoto zakona operat evidence
nemovitosti povazuje za katastralni operat.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze Gdaje obsazené v evidenci
nemovitosti se na zakladé zakona staly soucasti katastru nemovitosti, a proto je mozné
pouzit postup na opravu chyb i vpripadé chybnych tdaji zapsanych do evidence
nemovitosti. Moznost opravit pfipadné chybné udaje postupem dle § 8 katastralniho
zakona neni vSak Casové neomezena. Primy vztah, ktery je mezi katastralnim operatem a
evidenci nemovitosti, neni mezi predchozimi zapisy, resp. je zde zalozena diskontinuita
dana obdobim let 1951 az 1964. Tato diskontinuita byla zpisobena predev$im zrusenim
konstitutivnosti zapisu pravnich vztaht k nemovitostem ve vetejnych knihach v tomto
obdobi (zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik). Od 1. 1. 1951 tak verejné knihy
prestaly vérné odrazet skutecné vlastnické vztahy aiptipadné dalsi zmény. K napravé
tohoto nezadouciho stavu doslo nabytim Ulinnosti zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky
zakonik a zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci vyhlasky c.
23/1964 (1. 4. 1964), které zavedly komplexni zakladani evidence nemovitosti. Tato
evidence vsak neméla pfimou navaznost na drivéjsi verejné knihy a pozemkovy katastr.

[26] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené jiz dtive dovodil, ze odlisuji-li se
Udaje o druhu a vyuziti pozemku v dusledku zmén v evidenci nemovitosti od udaju
v pozemkovych knihach, neznamena to bez dalstho, ze tyto odlisnosti jsou vysledkem
ztejmého omylu. Neni tak mozné dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravovat chyby,
které vznikly v historickych evidencich, jez netvofi katastralni operat (viz. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb.
NSS a ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 - 55).

[27] Vyse uvedené zavéry potvrzuje 1 stézovatelem citovana literatura: ,[z] toho, Ze
katastr nemovitosti zcela prevzal operdt byvalé evidence nemowvitosti, se dovozuje, Ze opravou
chyb Ize napravit i chyby vzniklé pri zaklidani a vedeni této byvalé evidence® (Baresova, E.;
Baudys, P. Zakon o zdpisech vlastnickych a jinych vécmych prav k nemovitostem, 4. vyd.
Praha: C.H.BECK, 2007, s. 778), ,[plrotoZe piné prevzal operdt byvalé evidence nemovitosti,
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je stiZzen vadami, kterymi trpéla tato byvald evidence” (Baudys, P. Katastr a nemovitosti. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 305).

[28] Ve druhém a poslednim odstavci odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém
méstsky soud rozvedl svoje Gvahy, dosel k zavéru, ze ,[dloslo-li vsak k zapisu ddajné
nespravné informace v roce 1993, tedy pred ziizenim katastru nemovitosti a pred zabajenim
zdpisu podle katastrdalnibo zdakona, neprichdazi tu pouZiti ustanoveni § 8 katastrdlniho zdikona
vitbec v sivabu, nebot’ i kdyby ona informace byla skutecné nespravnd, nevznikla ziejmym
omylem p7i vedeni a obnové katastru.“ Nejenze méstsky soud nijak svij zavér nezdavodnil,
ale navic je v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, atoi s tou,
kterou méstsky soud sam citoval v napadeném rozsudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).

[29] Nejvyssi spravni soud seznal namitky stézovatele jako divodné a nadto z Gredni
povinnosti konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti i v dalsi ¢asti, kterou stézovatel
v/ 4 4 v o v 4 v /4 4
primo nenapadal. K tomu poznamenava, ze oduvodnéni, obsazené ve dvou odstavcich,
muze byt jen stézi dostateCné 1 v méné pravné komplikovanych vécech. Nejvyssi spravni
soud navic jiz nékolikrat rozhodnul v obdobnych vécech, naposledy napt. rozsudkem ze

dne 31. 10. 2012, ¢. 5. 5 As 62/2011 - 61.

\Y

Zavéry a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu z duvodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti (§ 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.), a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véty prvnis. . s.).

[31] V dal$im rizeni bude na méstském soudu, aby se zabyval vSemi zalobnimi
/e . o v 7 . / ’ .
namitkami, ve smyslu odtvodnéni tohoto rozsudku znovu posoudil pravni problematiku

véci a podle vysledku vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

[32] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrat-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

[34] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



1 As 171/2012

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



