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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyi: a)
GS4, s. 1. 0., se sidlem Machova 21, Praha 2, b) FVE Petrovice, a. s., se sidlem Délnicka 12,
Praha 7, ¢) EIKA ENERGO,s. r. 0., se sidlem Oblekovice 6, Znojmo, d) FLD Hi-Systém s.
r. 0., se sidlem Panlava 168, Zlin, vSechny zastoupeny JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem,
Ph.D., advokitem se sidlem Dvofikova 1624, Uvaly, proti Zalovanému: Energeticky
regulaéni Ofad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn a), c) a d) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2013, &j. 62 A 7/2013 - 325,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.3.2013, ¢. 62 A 7/2013 - 325,
se zruSuje.
II. Zaloba se odmiti.
I. Zidny z Glastnikd Hizeni nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o této kasaéni
stiZnosti.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Zalovany poskytl Ustavnimu soudu dne 13. 4. 2012 vyjadfeni &. 02714-4/2012-
ERU, a to pro fizeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 17/11. Slo o ftizeni o
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navrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni nékterych
ustanoveni zakont v souvislosti se zavedenim odvodi a zdanéni elektfiny z
fotovoltaickych (solarnich) elektraren.

[2]  Zalobkyné podaly Zalobu, vni# se doZadovaly, aby krajsky soud rozsudkem
vyslovil nezikonnost ,zisahu“ (vyjadieni alovaného pro Fzeni pred Ustavnim soudem).
Zarovett mél soud postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, a navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni ustanoveni hlavy IV. (§ 14
az 22) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energ1e a zméné nekterych
zakond. Zalovany by byl povinen poskytnout Ustavnimu soudu nové a zikonné vyjadieni.

[3]  Zalobkyné tvrdily, %e se o vyjadieni Zalovaného dozvédély aZ dne 17. 1. 2013,
a to ze znaleckého posudku, ktery nechala vyhotovit pro své potfeby Ceska fotovoltaicka
prumyslova asociace, ve které jsou zalobkyné sdruzeny. V dusledku vyjadreni zalovaného
bylo proti nim zasazeno, nebot jako licencované vyrobkyné elekttiny z obnovitelného
zdroje uzavrely smlouvu s distributorem - spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. Za dodavku
elektrické energie vyrobené ze slunecniho zafeni do distribuéni sité jim E.ON Distribuce
zaplatila o 26 % meéné. Distributor totiz odecetl z fakturovanych ¢astek povinny odvod do
statntho rozpodtu. Zalobkyné jsou presvédéeny, ze zikony zaklidajici tento povinny
odvod jsou protitistavni. Zalobkyné a) a b) se proto obrétily na Méstsky soud v Praze se
zalobou na distributora o zaplaceni dluzné castky a zaroven navrhovaly, aby se soud
obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni pfedmétnych ustanoveni. V mezidobi viak
shodny navrh podala skupina senitor. Dne 15. 5. 2012 Ustavni soud navrh zamitl (nilez
sp. zn. Pl. US 17/11, & 220/2012 Sb.). Zalobkyné¢ poukazuji na to, Ze dle odtvodnéni
nalezu bylo podstatnym podkladem pro zamitnuti navrhu pravé vyjadreni zalovaného. To
je dle zalobkyn nezikonné. Ustavni soud tedy byl vyjadfenim uveden v omyl. Zalobkyné
maji za to, ze vyjadreni zalovaného je nezakonnym zasahem.

[4] Krasky soud zalobu zamitl. Soud nedovodil opozdénost zaloby. Neni sice
pravdépodobné, ze by zalobkyné nevédély o vyjadreni zalovaného jiz dfive. Nelze vsak
s naprostou jistotou vyvratit, ze by se o ném vskutku nedozvédeély teprve v lednu 2013.
Dale dovodil, Ze v ptipadé vyjadieni zalovaného se ,typové (pojmové) jedna o iikon, ktery by
teoreticky mobl byt ,zdsahem* ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Soud nicméné uzavtel, ze vyjadreni
zalovaného nemuze byt zasahem nezakonnym.

I
Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné a), c¢) a d) (dale jen ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku méstského

soudu véasnou kasac¢ni stiznost z davodu nezakonnosti rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a)

s. f.s. Stézovatelky nesouhlasi srozsudkem potud, pokud tento soud shledal zasah

zalovaného zdkonnym. Nespravny je totiz jiz zavér krajského soudu, ktery zkoumal

4 ./ v 7 ’ 4 4 . M 4 4 v/ v

zakonnost vyjadfeni jen po formalni strance, nikoliv po strance obsahové. V pripadé
<7 1V ’ 77 / . Vo / ’ o (e /

vyjadfeni plati zasada presumpce spravnosti verejnopravnich akta. Ani Ustavni soud nebyl
. . . v v ’ <7 1V S ’ ’

povinen jakkoliv zkoumat, ze tento predpoklad neplati. Vyjadreni je spravnim aktem,

vydanym podle zikona. Spravni soud se nemlze zprostit své povinnosti prezkoumat
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soulad vyjadreni se zakonem i po obsahové strance. Dale stézovatelky vysvétluji, proc je
obsah vyjadfeni nezakonny.

[6]  Zalovany vysvétluje, Ze napadeny akt je vyjid¥enim vyZidanym Ustavnim soudem
podle zakona a pouzitym jako podklad pro rozhodnuti. Nejedna se o odborné vyjadreni
ani o znalecky posudek. Vyjadfeni podan4 podle zikona o Ustavnim soudu maji povahu
tkont podle § 154 a nasl. spravniho radu. Vyjadfeni spravniho organu ve smyslu § 154
spravniho fadu je podkladem jiného fizeni a nepfedstavuje zavazny podklad, ktery by
rozhodujici organ byl povinen bez dalstho akceptovat. Naopak se jedna o podklady, které
musi projit procesem volného hodnoceni dikazl. Je absurdni, aby spravni soud
prehodnocoval zptisob, jakym vedl dokazovani Ustavni soud. Dale Zalovany upozoriiuje,
ze vyjadreni nespliuje ani podminku primého zasazeni do prav stézovatelek ve smyslu § 82
s. t.s. Ukonem, ktery ma potencidl zasihnout do pravni sféry stéZovatelek, bylo aZ
rozhodnuti Ustavniho soudu. Na okraj pak Zalovany dopliiuje, Ze stile zastiva nazor o
opozdénosti zaloby.

[71  Kvyjadteni zalovaného podaly stézovatelky repliku. V ni setrvavaji na nazoru,
\4 */ v /7 4 / 4 4 o v 4 \4 i 4 v v v/ 4
ze vyjadreni je nezakonnym zasahem. Dale zduraznuji, ze disponuji predmétem fizeni.
Otazka jejich aktivni legitimace ani véasnosti podani zaloby neni predmétem jejich kasacni
stiznosti. Proto maji za to, ze vyjadfovani k témto argumentim zalovaného je nadbytecne.
V. Vv v 4 v \4 / M v /4 4 ./ Ve 4 M O
Konecné upozornuji, ze zalovany se zjevné obava vyjadrit k samotnému meritu véci, tedy
rozporovat jejich nazor, ze informace obsazené ve vyjadfeni obsahovaly ,mirné receno
nespravné vypocty*.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasa¢ni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. Shledal vsak pfitom, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
divody pro odmitnuti zaloby. Proto musel rozsudek krajského soudu zrusit a zalobu
odmitnout (III.A.). Sohledem na specifika véci se vSak nad ramec nezbytné nutného

*/ Ve /v 4 oV A v /7 v / v 4 / 4
vyjadril téz k otazce, zda muze vyjadreni zalovaného predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu soudniho radu spravniho (IIL.B.).

IILA.
Vasnost Zaloby

[9]  Stézovatelky ve své replice tvrdi, ze je jen na nich uréit rozsah prezkumu
napadeného rozsudku (srov. bod [7] shora). Jakkoliv to zasadné plati, soudni rad spravni
podita 1 s uritymi skutecnostmi, které musi Nejvyssi spravai soud zohlednit i1 bez navrhu.
Jednou z nich je, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro odmitnuti zaloby.
Je-li tomu tak, rozhodne o odmitnuti zaloby soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravai soud (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[10] Jednim z ddvodi pro odmitnuti zaloby je 1 jeji opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s.]. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
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zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhity nelze prominout.
Nejvyssi spravni soud proto musel 1 bez navrhu zvazovat, zda byla Zaloba podana v¢as.

[11] V daném pfipadé neni pochyb, ze stézovatelky dodrzely dvouletou objektivni lhitu
pro podani zaloby. Otazkou nicméné zistava, zda dodrzely téz subjektivni dvoumési¢ni
lhttu.

[12] Rizeni o nivrhu skupiny senitord Senitu Parlamentu Ceské republiky vedené
pod sp. zn. PL. US 17/11 bylo zah4jeno dne 11. 3. 2011. Dne 13. 4. 2012 zaslal Zalovany
Ustavnimu soudu své vyjadieni, které bylo dorueno dne 16. 4. 2012. Ustavni soud o véci
rozhodl nilezem dne 15. 5. 2012, nélez vyhlasil dne 16. 5. 2012. Tého dne Ustavni soud
zverejnil na svych webovych strankach tiskovou zpravu a play text nalezu
(http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D =228&cHash =ba64b9e8a5{2
fc15491b89626e3bb97e). Nalez byl publikovan v dastce 77 Sbirky zakona dne 29. 6. 2012,
ato pod ¢. 220/2012 Sb. Stézovatelky po celou dobu fizeni tvrdi, ze se o vyjadreni
zalovaného dozvédély teprve v prabéhu ledna 2013, a to ze znaleckého posudku, ktery
nechala vyhotovit pro své potteby Ceska fotovoltaickd pramyslova asociace.

[13] Krajsky soud se ve svém rozsudku k otazce vCasnosti zaloby vyjadril takto: ,PrestoZe
soud povazuje za mozné (a zrejmé i pravdépodobné), Ze Zalobci, kterych se predmétné ¥izeni u
Ustavniho soudu vyrazné dotykalo, toto 7izeni peclivé sledovali a neunikl jim ani jeho vysledek
Ve v v N N . / */ v / v / v v
[...}, nmelze wvyloucit, Ze se Zalobci o existenci napadeného wvyjadieni Zalovaného skutecné
dozvédéli az v souvislosti se znaleckym posudkem, jak tvrdi v podané Zalobé. Soud soublasi se
Zalovanym, Ze se jednd o situaci nepravdépodobnou, nicméné nikoli vyloucenou. Za tohoto
stavu, kdy Zalovany nenavrhuje provedeni Zidného ditkazu, kterym by mohlo byt prokdzano, Ze
v N N . N / v / v Jv]: v/ v v N / / v/ /
se zalobci o existenci jeho vyjadieni dozvédéli dvive, soucasné ani soudu neni znam Zddny
ditkazni prostiedek, ktery by toto neprilis pravdépodobné rvrzeni Zalobci porvrdil & vyvratil,
nezbyvd, nez v souladu se zdsadou ,,v pochybnostech ve prospéch® vyjit z toho, Ze se Zalobci s
vyjddrenim Zalovaného skutecné seznamili az v lednu letosniho roku, jak tvrdi v Zalobé, a jejich
Zalobu tak povazovat za véasnou.”

[14] Pravé uvedené zavéry jsou neudrzitelné.

[15] Stézovatelky konzistentné tvrdi, ze vyjadfeni Zalovaného mélo byt nezikonnym
zasahem, kterym byly pfimo zkraceny na svych pravech. V daném piipadé je proto
nepochybné, Ze nejpozdéji se stézovatelky mohly seznamit s existenci tohoto vyjadreni
v den, kdy byl nalez Ustavniho soudu publikovin ve Sbirce zdkond. Tak se stalo 29. 6.
2012. V tomto nalezu je vyjadfeni zalovaného opakované citovano (jeho obsah detailné
v bodé 22, dale napt. body 24, 68, 76).

[16] Zikladem kazdého pravniho fadu je pravni fikce, podle niz se u kazdého
predpoklada znalost prava. To se v Ceské republice promiti ve vieobecné dostupnosti
Sbirky zakont, a to 1 v jeji internetové, byt neautentické podobé (§ 12 zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv). Stézovatelky jsou vesmés obchodni
spoleCnosti podnikajici v oboru energetiky. Je naprosto nepochybné, ze vsechny osoby
vyrabéjici elektfinu z fotovoltaickych (solarnich) elektriren Hzeni pfed Ustavnim soudem
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ve vlastnim zajmu pozorné sledovaly. Vysledek tohoto tizeni musel logicky zasadnim
zpusobem ovlivnit jejich ptijmy. Nepochybné se vsechny takové osoby seznamily
snalezem Ustavniho soudu, ktery byl vysledkem tohoto Fzeni. Je pfitom velmi
pravdépodobneé, ze se tak stalo jiz dfive nez v den vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu. Nalez
byl totiZ jiz ptedtim publikovan na internetovych strankach Ustavniho soudu. Ptedpoklad
»v pochybnostech ve prospéch®, o kterém hovori krajsky soud (bod [13]), se uplatni jen
v tom, ze posledni okamzik, o kterém lze rozumné uvazovat, ze se podnikatelé v oboru
fotovoltaiky seznamili s obsahem nalezu, je den jeho publikace ve Sbirce zakont.

[17]  Z uvedeného plyne, ze zalobu mohly stéZovatelky podat nejpozdéji dne 29. 8. 2012.
Protoze ji podaly az v lednu 2013, je evidentni, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné
dvoumeési¢ni lhity ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

[18] V daném pripadé tedy byly duvody, aby krajsky soud odmitl zalobu pro
opozdénost. Pokud tak neudinil, musi zalobu odmitnout Nejvyssi spravni soud (viz § 110
odst. 1s. . s.).

IIL.B.
Prdvni povaba vyjadient Zalovaného

[19] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec nezbytné nutného zvazil téz otazku, zda
Y L PO / /1~ ’ v/ ’ / LA
vyjadfeni zalovaného adresované Ustavnimu soudu v fizeni o kontrole Gstavnosti zakona
muze byt nezakonnym zasahem podle § 82 nasl. s. 1. s. V daném pripadé totiz k této otazce
v 4 v M / M

probéhla komplexni argumentace pred krajskym soudem, ten k tomu v rozsudku zaujal
v / 4 v 4 4 ./ Ve i v/ 4 4 v 7

prezkoumatelny nazor, obé strany sporu se k ni obsahle vyjadrily i v fizeni o této kasacni
A% i

stiZnosti.

[20] Vyjadrfeni zalovaného ma svij pravni zaklad v § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni vSechny soudy, organy verené spravy a jiné
statni organy poskytuji Ustavnimu soudu na jeho Zddost pomoc pri opatrovdani podkladii pro
. sz [V P J) A . Ve v/ /7 v 5 ’
jeho rozhodovdni. Vyjadfeni organt vefejné moci mohou slouzit v fizeni pred Ustavnim
soudem jako dukaz (§ 49 odst. 1 téhoz zakona). Svou obdobu ma § 48 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu ostatné téz v soudnim radu spravnim. Podle jeho § 74 odst. 1 predseda
4 oV Ve M / / / vV o vy /7 N v
senatu muze ulozit i jinym osobam nebo Gfadam, aby sdélily své stanovisko k véci.

[21] Cit. § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je typickym institutem kontinentalnich
pravnich radua, které pocitaji se soudnim procesem vedenym autoritativnim zpusobem,
kde si miaze tUstavni nebo obdobny soud opatfovat informace a podklady pro sva
rozhodnuti na zakladé pozadavkl adresovanych zpravidla organum vefejné moci. V pravni
kultufe common law tuto roli naopak plni v podstaté spontanni stanoviska soukromych
osob 1 statnich organa (tzv. amicus curiae).

[22] O nezdkonny zasah se podle § 82 s.f.s. nemuze jednat, je-li urCity akt
rozhodnutim. Tuto negativni podminku vyjadreni zalovaného splnuje, nebot jisté neni
rozhodnutim.
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[23] Vyjadteni podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu viak nemtZe piimo, ale
dokonce ani nepfimo nikoho na jeho pravech zkratit. Vyjadreni nebylo zaméteno ptimo
proti stézovatelkam ani v jeho dusledku nebylo proti nim primo zasazeno (srov. § 82
s. f.s.). Jak spravné uvadi Zalovany, vyjadfeni poskytu]e pouze jeden z mnoha podkladt
pro rozhodovani Ustavniho soudu. Ustavni soud z néj méZe vychazet, miZe jej viak také
naprosto ignorovat. Casto ostatné nemusi byt viibec patrné, jakou roli vyjadteni sehrélo,
vie totiz odvisi od podoby pravni argumentace toho kterého rozhodnuti Ustavniho soudu.
Urcité neprimé zkraceni na pravech, ovsem opét jen v obecné roviné, nikoliv vuci
individualni osobé, muze predstavovat teprve rozhodnuti Ustavniho soudu, a to tim, %e
zrusi nebo naopak nezrusi pravni predpis jako protistavni.

[24] Predstava stézovatelek, ze vyjadreni podané Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 2

zakona o Ustavnim soudu, stejné jako trebas vyjadfeni podle § 74 odst. 1 s. t. s., mohou

byt nezakonnym zasahem ve smyslu soudntho fadu spravniho, je proto nespravna. Ve

skutednosti vyjadreni podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu neni zasahem ve smyslu

§ 82s. t. s. jednoduse proto, ze primo nezasahuje do nicich prav, neni proti nikomu ptimo
vV M M o V7 / / 4 v v/ \4

zaméreno ani v jeho dusledku nebude proti zadné konkrétni osobé ptimo zasazeno.

[25] Neudrzitelnost konstrukce krajského soudu ostatné spociva téz v tom, ze na jedné
strané hodnoti vyjadreni zalovaného jako zasah podle § 82 s. t. s. (krajsky soud ,dovozuje,
Ze se typové (pojmové) jednd o iikon, ktery by teoreticky mohl byt ,zdsabem ve smyslu § 82
s. % 5. [...] vici tomuto stkonu neexistuje ve spravnim soudnictvi jind forma ochrany.“). Na
strané druhé vSak dospiva k zavéru, ze tento zasah v podstaté nikdy nemuze byt
nezakonny, nebot ma zaklad v zakoné. Neni divu, ze se proti takovémuto vykladu
Vv v/ > o 4 v v 4 .V v / M / Vv
stézovatelky boufi, nebot jej spravné povazuji za vnittné rozporny. Krajsky soud totiz
konstruuje kategorii aktu, ktery je sice zasahem podle § 82 s. 1. s., ale soucasné s ohledem
4 i oV / 4 / \4
na svou zakonnou oporu nikdy nemuze byt nezakonny. To by ale znamenalo, ze by snad
4 / 4 / . / 4 4 4 v <] ./
nezakonnym zasahem mohly byt jen takové zasahy, které oporu v zakoné vibec nemaji.
Takovyto vyklad by byl v rozporu s textem zakona.

[26] I kdyby tedy stézovatelky podaly svou zalobu vcas, nemohla by byt shledana
dtvodnou, nebot vyjadreni spravniho organu podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
nemuze byt nikdy povazovano za zasah, tim méné za zasah nezakonny.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zaloba stézovatelek byla v posuzovaném
ptipadé podana po uplynuti zakonem stanovené lhity. Jelikoz ddvody pro odmitnuti
zaloby byly dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. (véta za sttednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek a druhym vyrokem zalobu odmitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu tizent, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



