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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Sun Ship 01, s. r. 0., se sidlem Velehradska 593, Staré Mésto, zastoupena Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 2012, &. 2320/12-1200, a ze dne 14. 6.
2012, ¢&j. 4523/12-1200, v rizeni o kasacCnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 1. 2013, &. 10 Af 388/2012 - 38, a ze
dne 26. 2. 2013, ¢j. 10 Af 507/2012 - 64,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 16/2013
asp.zn. 1 Afs 26/2013 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 16/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nep fiznava nahrada nakladi fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Hulin o celkovém
instalovaném vykonu 0,924 MW. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribucni sité
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu urCenou cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho Gfadu. Predmétem sporu se staly platby za elekttinu dodanou
do distribuéni sité v mésicich srpen, zaf, Hjen, listopad a prosinec 2011. Zalobkyné
vyfakturovala spole¢nosti E.ON Distribuce castku ve vysi 1.729.357,44 K¢ bez DPH (srpen
2011), 1.501.617,58 K& bez DPH (44 2011), 872.399,96 K& K¢ bez DPH (Hjen 2011),
516.475,51 K¢ bez DPH (listopad 2011) a223.308,66 K¢ bez DPH (prosinec 2011).
Spole¢nost E.ON Distribuce vSak uhradila zalobkyni jen ¢ast z fakturovanych castek.
Zalobkyné ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad.
Spole¢nost E.ON Distribuce sviij postup odtvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna
z platby srazit a odvést spravci dané odvod z elektfiny ze slunecniho zareni dle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (zdkon o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[2]  Zalobkyné, jakoto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spoleénosti
E.ON Distribuce, jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financni
¥ad v Ceskych Budgjovicich zamitl stiZnosti Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 474570/11/077910302673  (platba za srpen 2011), ze dne 26. 1. 2012,
§j. 25066/12/077910302673  (platba  za  zari 2011), ze dne 23. 3. 2012,
. 124707/12/077910302673  (platba  za fijen 2011), ze dne 30. 3. 2012,
¢j. 157776/12/077910302673  (platba za listopad 2011), a ze dne 4. 4. 2012,
¢j. 159339/12/077910302673 (platba za prosinec 2011). Finan¢ni ufad poukazal na text § 7a
anasl. zakona ¢.180/2005Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze sluneéntho zareni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny
zakonné podminky. Finanéni Gfad uzavrel, ze platce dané postupoval v souladu se
zakonem, a proto je stiznost nedavodna.

[3]  Proti rozhodnutim finan¢niho wfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany vak
v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi odvolani zamitl a vsech pét rozhodnuti finanéniho
G¥adu potvrdil (pozn.: O odvoldnich pivodné rozhodovalo Finanéni veditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolact finanini veditelstvi, pFicem? dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych p¥i spravé dani uvedeny
sizemni financni orginy, zde tedy Financni Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumd se jimi
orgdany financni spravy p¥islusné dle zikona & 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
finanéni Feditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil s nizorem finanéniho dfadu. Doplnil,
ze Uzemni financni organy nejsou opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy
s Gistavnim poradkem. Toto hodnoceni p¥slusi vyluéné Ustavnimu soudu.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného dvéma samostatnymi zalobami. Krajsky

soud obé zaloby zamitl, nebot dospél k zavéru, ze jsou nedtivodné. Soud uvedl, ze financ¢ni

/v Vv / M 4 4 . \2 v

urad i zalovany postupovali vsouladu se zakonem. Namitky zalobkyné byly vzneseny

v obecné poloze a smérovaly proti aplikovatelné pravni Gprave, predevsim jejimu souladu
/ 4 v/ ~ 4 ’ 7/ 4 Vers 7/ Ve V. /7

s tstavnim poradkem. Ustavnosti pravni Gpravy zavadéjici odvod z elekttiny ze slune¢niho
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zafeni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 a krajsky soud je timto
nazorem vazan. Teprve v replice zalobkyné namitala, Ze srazeni odvodu ma pro ni
likvidacni Gcinky. Tuto novou argumentaci, jejimuz dfivéj$imu uplatnéni jiz v fizeni pred
4 4 M 4 i 4 M v v \4 4 o 4 /7 v
spravnimi organy nic nebranilo, vznesla zalobkyné az po uplynuti lhaty k podani zaloby.
Soud se ji tak nemohl zabyvat. Znalecky posudek, jehoz vypracovani pozadovala
v v 4 i / ./ v v eV v/ 4 v 4 4 M
zalobkyné ve své replice, mohl byt zjeji strany predlozen jiz v fizeni pred spravnimi
organy.

II.
Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudkiim krajského soudu véasné
kasa¢ni stiznosti shodného znéni, opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil dany pripad zcela pausalizované, aniz by
vzal do uvahy konkrétni okolnosti daného pripadu. Vystavba a pocatecni provoz
fotovoltaické elektrarny jsou financovany zasadné z cizich zdrojt, jednak z bankovniho
Gvéru, jednak z pujcky. Po zavedeni odvodu neni stézovatelka schopna splacet ptjcku
vcelé vy$i ani jistinu bankovniho Gvéru. Zavedeni odvodu tak ma pro stézovatelku
kratkodoby rdousici efekt, dlouhodobé vede ke ztratové situaci, jez je zasadné likvidalni.
Bylo zamezeno garantované navratnosti investice do vystavby fotovoltaické elektrarny.
Reseni rdousictho efektu prostfednictvim institutu posetkini dané neni konstruktivni,
vede toliko k oddaleni zatéze, nikoliv k dlevé jako takové.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nedostateCné a nespravné vyporadal
s navrhem na provedeni dokazovani existence tzv. rdousiciho efektu. Soud navrh zamitl
sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s., nebot v dobé vydani rozhodnuti nemohl existovat
rdousici efekt, jelikoZ nélez sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan a% po podani #alob. Existence
rdousiciho efektu neni dle stéZovatelky odvisla od vydani nalezu Ustavniho soudu. Jde o
objektivni stav, ktery zde existoval a ktery vznikl v disledku zavedeni daného odvodu
z vyrobené elektrické energie. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného zde tedy bylo to, co
Ustavni soud pozdéji oznadil jako rdousici efekt. Znaleckym posudkem bylo moZné
podchytit skutkovy i pravni stav k okamziku vydani napadenych rozhodnuti zalovaného.

[7]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu,
stejné jako rozhodnuti zalovaného a financniho aradu.
III.

Vyjadreni zalovaného ke kasaénim stiZznostem

[8]  Zalovany ve svych vyjadrenich ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze spravni organy
postupovaly v téchto vécech v souladu se zakonem. Nebyly ptitom opravnény zkoumat
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soulad aplikované pravni Gpravy stustavnim poradkem. Ostatné Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pravni Uprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni neni protitstavni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

IV.
Spojeni véci ke spole¢nému projednani

[9]  Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz dlastnikl fizeni, skutkové i pravné
shodnych otazek a obsahuji shodné kasaéni namitky, které smétuji proti tymz davodim
rozsudku krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. ke spojenti véci a jejich spolecnému projednani.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nevyporadani se s dikaznim
navrhem stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., V.A.] a poté namitkou nespravné
aplikace pravni Gpravy odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni v kontextu individualnich
pomeru stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.B.].

[12] Obsahové shodnymi namitkami se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 13. 3. 2013, ¢&. 7 Afs 9/2013 - 25 ve véci Sun Ship 03, s. r. o., ke kasa¢ni stiznosti
»sesterské“ spolecnosti stézovatelky (spolecnost Sun Ship 01, s. r. 0. a Sun Ship 03, s. r. o.
jsou obé vlastnény spolecnosti SUN PORT s. r. 0.).

V.A.
Neprovedeni diitkazu znaleckym posudkem

[13] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudkt krajského soudu v tom,
v . v/ / vV ’ o ’
ze se v nich soud nevyporadal s navrhem stézovatelky na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, jehoz zpracovani by mél zadat soud. Timto dikaznim prostredkem mélo
byt prokazano, ze v dusledku zavedeni odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni se
stézovatelka ocitla v takové ekonomicke situaci, ze neni sto dostat svym splatnym
/ o /e . . v oq- c1 v

zavazkim a nastolena situace je pro ni dlouhodobe likvidac¢ni.

[14] Krajsky soud k tomu uvedl, ze stézovatelka v zalobé obecné napadala pravni Gpravu
odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni jako takovou. Teprve v replice zacala tvrdit, ze
aplikace odvodu ma pro ni rdousici efekt, je likvidaéni. Tento novy zalobni bod uplatnény
v replice byl véak podan az po uplynuti lhity k podani zaloby, a proto k nému soud
neprihlédl. Jelikoz dikazni navrh stézovatelky se vztahoval prave k zalobnimu bodu, ktery
krajsky soud vyhodnotil jako opozdény, nemélo by zadny smysl navrzeny dikazni
prostredek provadeét. Dale krajsky soud uvedl, ze pokud se stézovatelka domniva, ze pravni
Uprava odvodu z elektriny ze slunecniho zateni na ni byla aplikovana nezakonné, méla jiz
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v/ 4 v 4 4 M 4 / 4 v ./ / 4
v rizenl pred spravnimi organy znaleckym posudkem prokazat, ze v jejim konkrétnim a
specifickém pripadé ma odvod rdousici efekt. Jde o vyjadreni myslenky, Ze nové dikazni
v 4 v/ 4 4 4 4 v . o v / v/
prostredky lze v soudnim fizeni spravnim provadét jen v oduvodnénych pripadech, tak
tomu ovsem v danych vécech neni.

[15] Krajsky soud se stimto dikaznim navrhem vyporadal, tedy zdavodnil, pro¢ jej
neprovedl. Rozsudky krajského soudu proto nejsou neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu (viz rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2008, &j. 9 Azs 25/2008 - 108).

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné odmitl provést navrzeny diukazni
prostredek s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s. Namitd, ze znaleckym posudkem je mozné
prokazat, jaka byla hospodatska situace stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalovaného.

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka patrné neuzpusobila obsah
kasa¢nich stiznosti odivodnéni rozsudku krajského soudu, které napada, a zrejmé jen
prevzala text jinych kasacni stiznosti, které zastupce stézovatelky podava v zastoupeni
ruznych spolecnosti skupiny ,Sun Ship 01 - 06“. V nyni posuzovanych vécech totiz
krajsky soud, na rozdil napt. od rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 10 Af 390/2012 - 36 ve
véct Sun Ship 03, neoduvodnil neprovedeni dukazu znaleckym posudkem tim, ze je treba
vychazet pouze ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného. Neprovedeni
dikazu oduvodnil tim, Ze se vztahuje k opozdénému zalobnimu bodu, jimz se soud
nemuze zabyvat. Tento nazor stézovatelka v kasacnich stiznostech nenapada. Stejné tak
nezpochybnila Gvahu krajského soudu, dle néhoz stézovatelce nic nebranilo v tom, aby jiz
v fizeni pred spravnimi organy vznesla navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem.
Tato Gvaha ohledné pripustnosti novych dukaznich prostredkt v soudnim fizeni spravnim
je pritom v zasadé spravna, nebot dukazni navrhy by mél zalobce wuplatiiovat
jiz ve spravnim fizeni, nebranil-li tomu néjaky zavazny diavod (viz rozsudek INSS ze dne
3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, véc NJK UNICOS, spol. s r. o.,
bod 44).

[18] Namitka je nedtvodna.

V.B.
Nespravné posouzeni otazky aplikace odvodu z elekt¥iny ze slunecnibo zareni na stéZovatelku

[19] Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze na pripad
stézovatelky je tfeba aplikovat pravni Gpravu odvodu z elektfiny ze sluneniho zafeni.
Tvrdi, ze odvod pro ni ma rdousici efekt a dlouhodobé vede k jeji likvidaci. Krajsky soud
posoudil zalobu pausalné a neprihledl ktomu, zZe fotovoltaicka elektrarna byla
stézovatelkou pofizena vylucné z cizich zdroju, pujcky a bankovniho uvéru.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se v napadenych rozsudcich
vyporadal s zalobnim bodem stézovatelky obecné namitajicim nedstavnost pravni Gpravy
odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni. Krajsky soud poukazal na nalez ze dne 15. 5.
2012, sp.zn. PL. US 17/11 (220/2012 Sb.), a shrnul jeho stéZejni zavéry, reagujici i na
konkrétni argumenty stézovatelky proti Gstavnosti této pravni Upravy. V této Casti se tak
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muze odivodnéni rozsudkl krajského soudu jevit stézovatelce jako pausilni, coz vsak

/ 4 v M / \4 4 / i / i VV. /7 / M o Ve
vyplyva ztoho, ze se krajsky soud vyporadaval sobecnymi vytkami sméfujicimi vici
pravni Gpravé jako takoveé.

[21] Nalez Ustavniho soudu byl vyhlisen dne 16. 5. 2012 a téhoZ dne Ustavni soud
zvetejnil na svych webovych strankach tiskovou zpravu obsahujici stézejni dtvody nalezu
(http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D =2288&cHash =ba64b9e8a5{2
fc15491b89626e3bb97¢) a jeho plny text. Nalez byl poté dne 29. 6. 2012 publikovan ve
Sbirce zakont (l4stka & 77). Ustavni soud navrh na zruSeni zdkona zamitl, p¥ilem?
pripustil, ze v nékterych vyjimeénych individualnich pfipadech, v nichz by odvod vyvolal
rdousici efekt, by mohla byt jeho aplikace protitstavni.

[22] Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 10 Af 388/2012 byla Zaloba podana
dne 4. 5. 2012. Lhuta pro jeji podani uplynula dne 21. 5. 2012. Replika, v niz stézovatelka
poprvé uvedla, Ze je treba zohlednit jeji individualni poméry, tj. vyluéné externi zpusob
financovani investice a neschopnost splacet zavazky, byla soudu predlozena az dne 7. 1.
2013.

[23] Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 10 Af 507/2012 byla zaloba podana
dne 15. 8. 2012, v posledni den lhuty pro podani zaloby. Replika, v niz stézovatelka poprvé
uvedla, zeje tfeba zohlednit jeji individualni poméry, tj. vyluéné externi zpusob
financovani investice a neschopnost splacet zavazky, byla soudu predlozena az dne 18. 2.
2013.

[24] Krajsky soud uvedl, ze zalobni bod, dle néhoz ma aplikace odvodu z elekttiny
ze slune¢niho zareni na stézovatelku rdousici efekt a dlouhodobé likvidacni Géinky, jejichz
V/Ve v/ 7 . 4 /7 . i c 7 * 0 v v o_V 4 4
pricina spociva ve financovani investice z cizich zdroju, byl uplatnén az po lhaté k podani
zaloby. Proto se jim nemohl s ohledem na § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.
zabyvat. Tento zavér krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenapadd. Naopak,
sama v kasacnich stiznostech vyslovné uvadi, ze rdousici efekt, resp. likvidaéni Géinky
odvodu nevyvstaly az v disledku vydani nalezu Ustavniho soudu, ale existovaly jiz od
4 v/ M * VvV _V v /v 4 4 4 Vv M v 4 M
samého pocatku, tj. jesté pred vyhlasenim nalezu. Tim stézovatelka stvrzuje, ze ji nic
nebranilo v tom, aby na rdousici efekt odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni s ohledem
M b / 4 4 4 eV v/ 4 v 4 4 M 4 v
na jeji individualni podminky poukazala jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebo alespon
aby takovy zalobni bod uplatnila v fizeni pfed soudem ve lhuté pro podani zaloby.
Ostatné nalez Ustavniho soudu byl vyhlasen a vefejnosti zpfistupnén jesté pred uplynutim
lhity pro podani zaloby (k tomu viz chronologicky prehled obsazeny v bodech [21] az [23]
shora). Stézovatelka v tizeni radné nestfezila sva prava, coz ostatné doklada
jiz ta skutecnost, ze Cekala dal$ich 6 mésica od vyhlaseni nalezu, nez krajskému soudu
predlozila argumentaci opirajici se o jeji individualni poméry.

[25] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud argumentaci stézovatelky pro jeji opozdénost
nezabyval, miji se ta ¢ast kasacnich stiznosti, ktera poukazuje na nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem zdtvodu nezohlednéni individualnich pomért
stézovatelky, s davody rozsudku krajského soudu. StéZovatelka mobla napadnout toliko
zdvér krajského soudu o tom, Ze Zalobni bod obsazeny v replikdch je opoZdény. Této pripustné
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obrany vSak stézovatelka nevyuzila a namisto toho zformulovala kasa¢ni namitku, jez
nekoresponduje s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[26]  Stézovatelka ma nepochybné pravdu v tom, Ze zamitnuti navrhu na zruseni zakona
Ustavnim soudem nezbavuje spravni soudy povinnosti zkoumat, zda jeho aplikace neni
v individualnim pripadé protitstavni. Opomiji vSak, ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou, pri¢emz zasada oficiality se uplatni jen omezené. Spravni soud je
opravnén prezkoumat spravnost pravniho posouzeni véci spravnimi organy vylucné
k namitce zalobce, nikoliv z moci Gredni (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Aby tedy mohl spravni soud
zkoumat, zda aplikace odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni v individualnim pripadé ma
rdousici efekt, musela by stézovatelka radné a vcas uplatnit pfislusny zZalobni bod. To se
v$ak dle krajského soudu nestalo.

[27] Namitka je nedtvodna.

[28] Nad ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky
soud zcela spravné poulkézal na st nalezu, v ném? Ustavni soud zd@raznil, Ze pes garance
poskytnuté zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji nese provozovatel
fotovoltaické elektrarny bézné podnikatelske riziko, které je vlastni veskeré podnikatelské
dinnosti, a je povinen prizpusobit své cash-flow aktualnim podminkdm a potrebam.
Stézovatelka tvrdi, Ze odvod z elektfiny ze slunecniho zareni se v jejim pripadé projevuje
tak, ze neni s to splacet své zavazky vaci tretim osobam. Soud povazuje na potfebneé v této
souvislosti poukazat na to, ze stézovatelka byla zalozena v Clervenci 2009 za tclelem
provozovani fotovoltaické elektrarny, priemz jeji zakladni kapital ¢ini pouhych 200.000
K¢. Téhoz roku poridila dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté cca 108.000.000 K¢, a to
z cizich zdrojq, jejichz vyse dosahovala cca 114.000.000 K¢ (viz Gletni zavérka za rok 2009
zalozena ve sbirce listin obchodniho rejstriku). Kapitaloveé slaba stézovatelka tedy provedla
investici v hodnoté presahujici sto miliont korun ceskych krytou vyluéné z cizich zdroju.
Jiz v této pocatetni finanéni nestabilité maji svly puvod problémy s cash-flow, nebot
stézovatelka neni s to ptipadné problémy se splacenim svych zavazkua vucdi tfetim osobam
kryt zjinych vnitfnich zdroji nez trzeb. Takovyto model financovani podnikatelské
{innosti evidentné nepocCita ani s nejmensi mirou rizika, kterou by byl povinen nést
podnikatelsky subjekt.

[29] 'Tvrzeni stézovatelky, ze zavedenim odvodu bylo zamezeno garantované
navratnosti investice, je nepodlozené. Zakon garantuje navratnost investice v horizontu 15
let [viz § 6 odst. 1 pism. b) zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji]. Vzhledem
k tomu, ze nelze sjistotou spolitat, jaké mnozstvi elektfiny fotovoltaicka elektrarna
vyrobi za 15 let a kolik bude ¢init vyse trzeb, je predcasné spekulovat o dodrzeni zakonem
stanovené doby navratnosti investice, nebyla-li ze strany stézovatelky predlozena zadna
*/ 4 / / M /v v v 4 4 \4 4 / Ve
seridzni progndza vyvoje vyse trzeb a predpokladaného mnozstvi vyroby elektriny.

[30] Nelze souhlasit ani s tezi stézovatelky, ze v nalezu navrzené reSeni problému s cash-
flow, tedy poseckani dané, neni efektivnim nastrojem. Tento nastroj slouzi k tomu, aby
byl daflovému subjektu poskytnut urcity ¢asovy prostor pro to, aby uzpusobil své financ¢ni
toky nové nastalé situaci (napt. zménou podminek Gvéru, refinancovanim). Ackoliv
stézovatelka podnika v oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, tedy sektoru
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s garantovanou vysi vykupnich cen, stale se jedna o podnikatelskou cinnost. Stézovatelka je
M o v 4 Ve . ’ v v . ’ 4 /7 7
povinna v prubéhu této dinnosti provadét hospodarsky racionalni kroky reagujici na
aktualni situaci na trhu tak, aby co nejvice optimalizovala své podnikani. Pokud tak

VvV Ve 4 oV v 4 \4 . ’ 4 ./ 4
stézovatelka necini, nemuze ocekavat, ze vznikla ztrata ji bude uhrazena statem.

VL

Zivér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal
pritom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v / vV 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech Gspésna, a
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 V7 4 /4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto rizeni zadné naklady
v V. o/ 7 4 vV / M i i / Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



