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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
SOLARPARK gama a. s., se sidlem Olomoucka 7, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich ze dne 3. 10. 2012, &. 7276/12-1200, ze dne 11. 4. 2012,
¢j. 2901/12-1200, a ze dne 30. 10. 2012, ¢&j. 7953/12-1200, v fizeni o kasalnich stiznostech
alobkyné proti rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 3. 2013,
. 10 Af 609/2012 - 35, ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 10 Af 464/2012 - 35, a ze dne 9. 4. 2013, ;.
10 Af 5/2013 - 34,

1.

takto:
Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 36/2013,
sp. zn. 1 Afs 37/2013 a sp. zn. 1 Afs 44/2013 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 36/2013.
Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaénich stiznostech.

Zalovanému se nep fizndva nahrada nakladG fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Hulin o celkovém
instalovaném vykonu 0,924 MW. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sité
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu urCenou cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho Gfadu. Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou
do distribucni sité v mésicich zafi, listopad, prosinec 2011 a v mésicich leden, Gnor, bfezen,
duben a kvéten 2012. Zalobkyné vyfakturovala spole¢nosti E.ON Distribuce ¢stku ve vy
1.483.999,50 K¢ bez DPH (zari 2011), 494.800 K¢ bez DPH (listopad 2011), 312.092,90 K¢
K¢ bez DPH (prosinec 2011), 497.828,90 K¢ bez DPH (leden 2012), 730.639,20 K¢ bez
DPH (Gnor 2012), 1.472.707,50 K¢ bez DPH (brezen 2012), 1.735.089,70 K¢ bez DPH
(duben 2012) a 2.094.898,50 K¢ bez DPH (kvéten 2012). Spole¢nost E.ON Distribuce vsak
uhradila alobkyni jen st z fakturovanych &astek. Zalobkyné ji poZadala o vysvétleni
podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spole¢nost E.ON Distribuce sviy
postup odtvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci
dané odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni dle § 7a zakona ¢&. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja).

[2]  Zalobkyné, jakoZto poplatnik dané, nisledné podala proti postupu spoleénosti
E.ON Distribuce, jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 dariového radu. Finanéni
¥ad v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznosti Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 10. 1. 2012,
. 6770/12/077910302673  (platba  za  zari  2011), ze dne 26. 1. 2012,
¢j. 26259/12/077910302673  (platba za listopad 2011), ze dne 27. 3. 2012,
¢j. 142450/12/077910302673  (platba za prosinec 2011), ze dne 27. 4. 2012,
¢j. 286300/12/077910302673  (platba  za  leden  2012), ze dne 27.4.2012,
¢j. 286334/12/077910302673  (platba za unor 2012), ze dne 28. 6. 2012,
¢j. 363893/12/077910302673  (platba za bfezen 2012), ze dne 28. 6. 2012,
. 363903/12/077910302673  (platba za duben 2012), a ze dne 21. 8. 2012,
¢j. 413111/12/077910302673 (platba za kvéten 2012). Financni urad poukazal na text § 7a
anasl. zakona ¢.180/2005Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elekttiny vyrobené
ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny
zakonné podminky. Finanéni Gfad uzaviel, ze platce dané postupoval v souladu se
zakonem, a proto je stiznost nedivodna.

[3]  Proti rozhodnutim finan¢niho Gfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak
v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl a vSech osm rozhodnuti finan¢niho
G¥adu potvrdil (pozn.: O odvoldnich pivodné rozhodovalo Finanini Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolact finanini veditelstvt, p¥icem? dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych p¥i spravé dani uvedeny
sizemni finanini orginy, zde tedy Finanini veditelstvi v Ceskych Budéovicich, rozumi se jimi
organy financni spravy prislusné dle zakona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
finanéni  feditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil snizorem finan¢niho Gfadu.
V rozhodnutich ze dne 3. 10. 2012 a 30. 10. 2012, jez byla vydana po vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, poukézal rovnéZ na to, %e navrh na zrueni prévni
tipravy odvodu z elekt¥iny ze slunetniho za¥eni byl Ustavnim soudem zamitnut. K tvrzeni
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zalobkyné, dle niz ma srazeni odvodu pro ni rdousici efekt, zalovany uvedl, ze jde pouze o
v 4 4 4 M v v \4 c v/ v 4 \4

nepodlozena tvrzeni. Namitala-li zalobkyné, ze v jejim ptipadé neni dodrzena garance

navratnosti investice ve lhaté 15 let, méla své tvrzeni dolozit dukaznimi prostredky.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného tremi samostatnymi zalobami. Krajsky
soud vSechny zaloby zamitl, nebot dospél k zavéru, ze jsou nedivodné. Soud uvedl, ze
/. 4 4 7/ Ve V4 /v 4 / - 4
Ustavnosti pravni Gpravy odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni se zabyval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, jehoz zavéry je krajsky soud vazan. Dale strucné shrnul dilci
zavéry Ustavniho soudu tykajici se jednotlivych argumentt o protidstavnosti pravni
/. v 4 4 vV Vv v % 4 ./
Upravy. K zalobnimu bodu, jimz zalobkyné poukazovala na dopady srazeni odvodu na jejt
osobni situaci, soud uvedl, ze prostredky, které lze dle Ustavniho soudu vyuzit ke korekei
v individualnich pfipadech, je mozné vyuzit jen procesné predepsanym zpusobem.
Nepostacuje pouhé tvrzeni, ze nebude dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti
investice, tato skutecnost musi byt prokazana. Vzhledem k tomu, kdy zalobce uvedl
fotovoltaickou elektrarnu do provozu, je pouhou spekulaci, ze nebude dosazeno
navratnosti investice v horizontu 15 let.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatelka namita, ze
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni je v rozporu s principem rovnosti. Pro
takto podstatny rozdil v dafovém zatizeni vyroben v zavislosti na datu uvedeni do
provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo
v Ceské republice k nartstu cen elektfiny o vice neZ 10%, z ¢eho? profitoval dominantni
Cesky vyrobce elektriny. Tenkrat vSak zakonodarce neptistoupil k dodate¢nému zfizeni
danové povinnosti. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze doba navratnosti fotovoltaickych
elektraren se dosti lisi, nebot jednotlivi vyrobci vyuzivaji rGzné formy financovani.
Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti v pristupu k pravu podnikat dle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatelka dile namitd, Ze odvod, jimz de facto doSlo ke snizeni garantovanych
/ 4 0, /v Vv 4 c 7/ v /4 \4 4
vykupnich cen o 26% (vySe odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elekttiny, pricemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho olekavani. V dobé, kdy se stézovatelka rozhodovala o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zptsobu financovani, vychazela ze zaruky
\4 4 / Vv / 4 Vv 4 v 4 v a4 v Vv 4
udrzeni vyse vykupnich cen. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemtze naprava spoclivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze stat
oV Ve / . v 4 v / Vo e 4 o V v Ve .
muze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muaze tak vsak udinit pouze ve
Vo 4 /e M M M v 4 v/ v 4 4 Ve Veey 4 4 4 v
verejném zajmu a nikoliv libovolné. V daném pripadé zakonodarce pri prijimani zakona ¢.
402/2010 Sb. existenci vefejného zajmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo
4 v v v b 4 v 4 4 4 Vv M 4 4
neopravnéneé zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatelky, tedy do majetkového prava



1 Afs 36/2013

chranéného ¢&. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

[7] Ustavni soud se dle stéZovatelky nevénoval hodnoceni skute¢nosti, e zavedenim
odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni byla porusena garance poskytnuta § 2 odst. 8
(dtive odst. 9) vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen. Touto argumentaci se krajsky soud nezabyval, byt byla
nadnesena i v Zalobach, a vie odbyl pouze odkazem na nilez Ustavniho soudu. Rozsudky
krajského soudu jsou proto neprezkoumatelné.

[8]  Dale stézovatelka poukazuje na to, ze v zalobach oznacila dukazy (Gcletnictvi a
analyzu navratnosti investic) na podporu svého tvrzeni, ze nebude dodrzena patnactileta
doba navratnosti investice, ¢imz splnila svoji povinnost dle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Zavér krajského soudu, dle néhoz stézovatelka zistala v dikazni roviné zcela pasivni, nema
oporu v obsahu Zaloby a predstavuje naprostou negaci pokynt udélenych Ustavnim
soudem v nélezu sp. zn. PL. US 17/11. Rozsudky jsou nepfezkoumatelné.

[9] Ktomu stézovatelka doplnuje, ze na druhé strané krajsky soud konstatoval, ze
s ohledem na dobu, ktera uplynula od uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu, je
nyni zhola nemozné prokazat, ze nebude dodrzena garantovana lhuta navratnosti investice.
Tento zavér je dle stézovatelky zavérem skutkovym, ktery lze uéinit pouze na podkladé
provedenych duakazt. Krajsky soud vsak zjevné zadné dokazovani neprovadél,
v oduvodnéni rozsudku nevysvétlil, jakymi Gvahami byl pti formulaci uvedeného zavéru
veden. To je dalsim dGvodem neprezkoumatelnosti rozsudka.

[10]  Stézovatelka namita, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces garantovane ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze
stézovatelka musi byt aktivni ve vztahu k navrhovani dikaznich prostredkt, na druhé
strané ovsem formuluje stanovisko, ze prokazat nedodrzeni garantované doby navratnosti
investice neni v soucasné dobé mozné. V dobé, kdy by bylo mozné tyto dikazy predlozit,
eV v Vv 4 . * /e / 4 b

jiz vsak stézovatelka nebude mit k dispozici Gc¢innou obranu svych prav, nebot uplynou
lhiity pro uplatnéni existujicich procesnich nastrojt.

[11] SraZzeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je soudasti retézce tkond, které
budou mit ve svém souhrnu za nasledek nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice
stézovatelky, tedy nesplnéni garance poskytnuté § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuziti
obnovitelnych zdroji. To stézovatelka navrhovala dolozit Gcetnimi doklady a finanéni
analyzou, kterou vSak bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé pfedlozit az po
skondent tfileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu. Proto stézovatelka navrhuje, aby
soud fizeni prerusil do 31. 12. 2013.

[12]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu,
. Vo /7 Vv 4 Vv - | v 4 v/ v/ 4
stejné jako rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasalnim stiZnostem
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[13] Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasa¢nim stiZnostem uvedl, e spravni orginy
postupovaly v téchto vécech v souladu se zakonem. Nebyly pritom opravnény zkoumat
soulad aplikované pravni Gpravy s astavnim poradkem. Ostatné Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pravni uprava odvodu z elekttiny ze slunecniho zatreni neni protitstavni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnosti zamitl.

IV.

Spojeni véci ke spole¢nému projednini

[14] Jelikoz se vSechny tfi kasacni stiznosti tykaji tychz Gcastnikl fizeni, skutkoveé i
pravné shodnych otazek a obsahuji shodné kasacni namitky, které sméfuji proti tymz
duvodium rozsudku krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravai soud na zakladé § 39 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ke spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[16]  Stézovatelka kasacnimi stiznostmi broji predevsim proti posouzeni pravni otazky,
zda lze na jeji pripad aplikovat Gpravu odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni obsazenou
v hlave treti zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja [V.A., § 103 odst. 1 pism.

a) s. t. s.]. Dale se domniva, ze rozsudky krajského soudu jsou neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu [V.B., § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]

V.A.
Soulad pravni vipravy odvodu z elektriny ze slunecniho zareni s sistavnim poradkem

[17]  Stézovatelka v obecné roviné namita, ze pravni Uprava odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11 (220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatorti na zruSeni casti zakona o
podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji, upravujici pravé odvod z elekttiny ze slune¢niho
zAYeni. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
zavazné pro vSechny organy i osoby, tedy téz pro Nejvyssi spravni soud. Pro polemiku
stézovatelky s pravnim nizorem Ustavniho soudu, je-li vedena pouze v obecné roviné bez
konkretizace na individualni situaci stézovatelky, neni proto v fizeni o kasa¢nich
stiznostech misto.

[18] Utastnikim tohoto ¥zeni je odivodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné
dobfe znamé, nebot oba ve svych podanich na né odkazuji. Postadi tedy pouze struéné
shrnout sté¥ejni nizory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné &sti argumentace
stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti.
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[19] Pravni dprava odvodu z elektfiny ze sluneniho zafeni ve svych duasledcich, které
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6
odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja pocalo plynout pred zavedenim
odvodu, pusobi uéinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je
v zasadé pripustnym jevem, presto nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni dtvody
4 4 v 4 4 7/ v M 4 4 v o / /7
pro zachovani predchozi pravni Gpravy, ackoliv zakonodarce deklaroval verejny zajem na
jeji zméné. V pripadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze
v 7/ 7V 4 v - 4 v/ / /- v v o4 A / /e
slunecniho zareni, vsak Ustavni soud zadny zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem na
zméné pravni upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIII./a nalezu Ustavniho soudu).

[20] Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujiciho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren
ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym
cenam do patnacti let od ptipojeni elektrarny do distribuc¢ni soustavy. I pres zavedeni
odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen v porovnani snaklady na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa navratnost investice
v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem zalozeného legitimniho odekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren predpokladali s ohledem na
velmi stédfe nastaveny systém podpory, ze naklady na potizeni a provoz fotovoltaickych
elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani nepodléha
ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim presvédcenim,
ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektriny ze sluneéniho zafeni.
Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy z pozadavki pravaniho statu v zadném
ptipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu).

[21] Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku
elekttiny po dobu 15 let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct, k té Ustavni soud uvedl, e nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Dodal, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd méla
byt uréitd konkrétni vySe listého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zateni je v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho odekavani z divodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2.
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu s timto zavérem finalniho interpreta Gstavy polemizovat. Tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu pfezkumu Gstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném piipadé nic
nebranilo, nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby.

[22] S pravé feenym souvisi i namitka stézovatelky, ze Ustavni soud nezohlednil § 2
odst. 8 vyhlasky Energetického regulaéniho dfadu ¢ 140/2009 Sb., ktery garantuje
zachovani stejné drovné vykupnich cen, po zohlednéni inflace. Vyhlaska timto
ustanovenim v zasadé promitd garanci obsazenou v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o

v v/ / 4 . / * o . M vV Vv 4 4 /v 4
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Argumentuje-li tedy stézovatelka tim, ze srazeni
odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni porusuje zaruky stvrzené téz obsahem vyhlasky
Energetického regulaéniho Gfadu, lze odkazat nadiléi zavér Ustavnitho soudu
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reprodukovany v bodé [21] shora, jez se tyka § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroja. Tato otazka nedosahuje dle konecného interpreta Gstavy
Ustavnépravni intenzity. Pokud snad stézovatelka svoji namitkou poukazuje na normativni
pnuti mezi zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni zakona C.
402/2010 Sb., a vyhlaskou ¢. 140/2009 Sb., pak v pripadé skutecného rozporu je treba dat
prednost zikonu pted vyhlaskou (¢. 95 odst. 1 Ustavy).

[23] Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizuje fakticky pfijem
stézovatelky, protitstavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojg, resp. § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., nybrz
zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elektfina vykupovana, je stanovena
Energetickym regulacnim fadem v dostateéné vysi (i s ohledem na povinny odvod srazeny
z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou darovou a
neshledal, Ze by aplikaci § 7a nasl. zdkona o podpotre vyuzivani obnovitelnych zdroja
branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zakona, resp. jej provadéjici § 2 odst. 8 vyhlasky ¢.
140/2009 Sb. Lze doplnit, ze z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani stézovatelky je
mnohem vyznamnéj$i garance navratnosti investice v horizontu 15 let nez garance vyse
vynosu za jednotku elekttiny, ktera je podstatna pouze =z hlediska kratkodobého
financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé 89
nalezu Ustavniho soudu.

[24] Duvodnou nemuze byt ani namitka naruseni rovnosti. Ustavni soud poukazal na
to, ze rozdilny ptistup k odlisnym skupinam jednotlivct je Gstavné akceptovatelny, pokud
. v . . , , ° . . /
je zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech. Odvod se vztahuje na fotovoltaicke
elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto
obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladi jednotlivych komponenta
fotovoltaicke elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravni Gpravy vsak na to mohl
Energeticky regulacni urad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I
v / 4 . /4 M / 4 /
pres tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do
provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto stat
Ve M 4 4 v v/ vV Vv IV /4 M v
pristoupil k zavedeni odvodu, jimz castecné snizil podporu poskytovanou této skupiné
vyrobct elektrické energie. Dtivody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a {stavné
souladné (vice viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, Ze cilem uvaleni odvodu na
elektfinu produkovanou ze sluneéniho zateni v zatizenich uvedenych do provozu po 1. 1.
2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobcd elektrické energie
z obnovitelnych zdroji. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen komponenti
fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny byly vzhledem
k poklesu nakladi neptfiméfené vysoké, a to pravé 1 v porovnani s ostatnimi
obnovitelnymi zdroji energie.

[25] Otazkou, zda pravni Gprava odvodu z elekttiny ze sluneniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikani, zarucenou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
/ v / M vVv/ 4 4 /4 vz’ 4 M VvV M
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud ktéto diléi namitce stézovatelky nejprve
poukazuje nato, ze vsouladu s¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
svobody podnikani domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom plyne, ze ptipadna omezeni svobody podnikani musi Setfit
v o ’ ’ ’ . v /7
podstatu a smysl svobody [¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, viz napt. nalez ze
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dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Zavedeni odvodu z
elektfiny ze slune¢niho zafeni neomezuje hospodarskou soutéz, nestanovi zadné podminky
pro vykon podnikatelské cinnosti, tedy pfimo nezasahuje do svobody podnikani. Jelikoz
vSak snizuje vynosy dosahované vramci podnikatelské cinnosti, ovliviiuje svobodu
podnikani neprimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor typicka a k niz dochazi
v nékolika aspektech [prednostni pravo na pripojeni do distribucni soustavy (§ 4 odst. 1
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), stanoveni garantovanych obchodnich
podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pti stanoveni ceny zohlednit
i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité oblasti podnikatelské aktivity, a
tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. nalez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn.
PL. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

[26] Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, ze i pres zavedeni odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan
zisk. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé investi¢nich zamért vyznacujicich se
/ M v/ v 7/ i Ve 4 i 4 4 v / v 4 \4 Ve V
vysokymi pocatenimi pofizovacimi naklady neni mozné olekavat, ze bude okamzité
po uvedeni zafizeni do provozu dosahovan zisk v Gcetnim slova smyslu. Investice do
/ . v 7 7V y e . .-y ,
vyroby energie ze sluneCniho zafeni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta
zakonem je postavena na tom, ze do 15 let od uvedeni fotovoltaicke elektrarny do provozu
se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji porizeni. V nasledujicich letech
az do konce zivotnosti elektrarny pak jiz naproti vynosim realizovanym provozem
4 4 vV / 4 v/ \4 / v M
elektrarny budou stat pouze bézné naklady naprovoz, ¢imz vyrazné stoupne zisk.
Vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore
A A4 4 i / o v 4 4 Ve / 4 Ve
vyuzivani obnovitelnych zdroja, predpoklada zZivotnost nové vyrobny elektfiny
ze sluneéniho zareni v délce 20 let.

[27]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho
zafeni je pouze jednim z fady opatfeni podlamujicich ve svém celku navratnost investice.
Jednim z téchto opatfeni ma pritom byt 1 zruseni osvobozeni od dané z prijmu [§ 4 pism.
e) zakona ¢.586/1992Sb., o danich z pfijmG, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010].
Osvobozeni od dané z pfijmu, které se vztahovalo na pfijmy z provozu solarnich zarizeni,
nepredstavovalo statni garanci pro vyrobce elektfiny ze slune¢niho zéafeni. Slo toliko o
jednu z pobidek, jejiz stalost vSak nebyla zakonodarcem zarucena. ZruSenim této dariové
vyjimky proto nemohlo byt zasazeno do legitimniho olekavani stézovatelky. Predmétem
statni garance je navratnost investice ve stanoveném horizontu (§ 6 zakona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojd), nikoliv zachovani osvobozeni od dané z ptijma. Ostatné
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp.zn. PL. US 17/11 (st X.), #e zrueni osvobozeni
vyrobct elektfiny ze slunecniho zafeni od dané z pfijmG neni v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[28] Ustavni soud nicméné piipustil, Ze v nékterych pHpadech méZe mit uvaleni tzv.
odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protitistavni byla. Jde vsak
pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaéni Glinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Ptitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém
trvani, jednak okamzité G¢inky odvodu.
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[29] Stézovatelka se snazi v kasa¢ni stiznosti presvédéit Nejvyssi spravail soud, ze prave
v jejim individualnim pfipadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zatfeni
za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti investice v zakonem garantované lhuté (tedy
15 let). Toto své naprosto obecné tvrzeni stézovatelka blize nekonkretizovala, ani
neoznacila na podporu svého tvrzeni zadné dikazni prostfedky, které by byly okamzité
k dispozici. Dukazni prostiedek, ktery hodla stézovatelka predlozit (finanéni analyza, resp.
analyza navratnosti investice), bude k dispozici az na pocatku roku 2014 (po uplynuti tii let
od zavedeni odvodu z elekttiny). Uéetnictvi Zalobkyné, tedy druhy dikazni nivrh, neni
s to v soucasné dobé prokazat, zda bude investice stézovatelky splacena ve lhaté 15 let od
jeji realizace. V Ucetnictvi se totiz zrcadli pouze soucasny stav hospodateni stézovatelky,
resp. stav minuly k presné uréenému datu. Nelze z ného ovsem dovodit, jakych trzeb bude
stézovatelka v budoucnu dosahovat, jak se budou vyvijet jeji naklady apod.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal dtivod pro preruseni fizeni o kasacnich stiznostech,
jak navrhovala stézovatelka (viz bod [11] shora). Spravni soudy vychazeji ptfi prezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Mali dojit vsoudnim fizeni spravnim k doplnéni
skutkovych zjisténi spravaiho organu dokazovanim, musi se navrzené dukazni prostredky
vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
by tedy musela navrhnout takovy dtkazni prostredek, jimz by prokazala, ze dne 11. 4.
2012, 3. 10. 2012 a 30. 10. 2012 bylo zfejmé, ze nebude dosazena zakonem garantovana
doba navratnosti investice. Neni proto jakéhokoliv divodu pro preruseni rizeni o
kasacnich stiznostech za Ucelem zpracovani financni analyzy ke dni 31. 12. 2013. Nic
Vv 4 M .. o 4 i M v/ 4 v M /

stézovatelce nebranilo v tom, aby svoji dikazni povinnost splnila v fizeni pred krajskym
soudem, resp. jiz v daflovém fizeni, a to predlozenim napt. finanéni analyzy sestavené ke
dni 11. 4. 2012, resp. 3. 10. 2012 a 30. 10. 2012, zachycujici 1 predpokladany budouct vyvoj,
v/ V. Vv (e / M 4 4 / M /v / M /

Castecné verifikovany v mezidobi docilenymi hospodarskymi vysledky.

[31] Stézovatelka, ackoliv svymi kasaénimi stiznostmi sméfuje k aplikaci vyjimky
z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, zistava pohtichu u
naprosto obecného tvrzeni. Stézovatelka soudu svoji hospodafskou situaci nepopsala,
neuvedla, jaké naklady vynalozila na potizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bézny
provoz elektrarny, jaké naklady doposud vynalozila, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi
zdroji, v jakych lhatach jsou splatné jeji zavazky, jakych vynost dosahuje atd. Na zakladé
pausalniho, nic neftikajictho tvrzeni o tom, ze v jejim pfipadé nebude dodrzena zikonem
garantovana doba navratnosti investice, nemtze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru o
protitstavnosti aplikace odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni na pfijmy stézovatelky.
Neni pfitom na misté, aby soud vyzyval stézovatelku ke konkretizaci jejich tvrzeni.
Kasacni stiznost obsahuje fadné formulované namitky a jako takova je projednatelna.

[32] Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
.4 As 3/2008 - 78 (¢ 2162/2011 Sb. NSS), ¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral
z reality skute¢nosti, které zalobu (kasalni stiznost) podporuji. Bylo tedy plné na
odpovédnosti stézovatelky, aby predlozila soudu v podrobnosti vsechny tdaje (z hlediska
procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodnotit aktualni hospodatrskou
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situaci stézovatelky a predikovat dalsi vyvoj a na tomto zakladé pak ulinit zavér
/ M 4 V7 o VvV / . 4 M v 4

o Ustavnosti podrobeni pfijmu stézovatelky z vyroby elektrické energie ze slunecniho

zateni odvodu. Jelikoz vSak stézovatelka nevznesla konkrétni tvrzeni, nemohl se soud

otazkou pusobeni odvodu na finanéni situaci stézovatelky zabyvat detailnéji (k rozsahu

povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni viz body [40] az [42]).

[33] Ustavni soud spojuje eventualni protitistavnost aplikace odvodu z elektfiny vedle
nedosazeni garantované doby navratnosti investice také stim, kdy by jeho srazeni
vyvolavalo ,rdousici®, likvida¢ni efekt. Nahlédnutim do Gcetni zavérky stézovatelky za
rok 2011, ktera je vefejné pristupna ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, lze ovéfit, ze
v tomto roce, kdy jiz byl z vynosu stézovatelky srazen tzv. odvod, realizovala stézovatelka
hospodarsky zisk pred zdanénim ve vysi 1,34 mil. K¢ Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni mélo pro stézovatelku rdousici Géinky ¢i
vedlo k jeji likvidaci.

[34] Namitka je nedtvodna.

V.B.
Neprezkoumatelnost rozsudki krajského soudu

[35] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé radé
vtom, ze se nijak nevyporadavaji sargumentaci neustavnosti odvodu z elekttiny ze
slunecniho zafeni pro rozpor se statni garanci vyjadrenou v § 2 odst. 8 vyhlasky ¢.
140/2009 Sb.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka se tyka obecné souladu pravni
Upravy odvodu z elekttiny ze slune¢niho zateni s Gstavnim poradkem, nikoliv specifickych
dopadlii této pravni Upravy na postaveni stézovatelky. Krajsky soud v napadenych
rozsudcich jasné deklaroval, ze otazka souladu pravni Gpravy odvodu z elekttiny ze
slune¢niho za¥en{ jiz byla posouzena Ustavnim soudem, jeho# zavéry se krajsky soud Hdi.
Nebyl tedy zadny davod pro to, aby se soud zvlast zabyval timto diléim argumentem
stézovatelky, ktery se vztahoval obecné kcelé pravni dpravé, nikoliv specificky
k dtsledkm jeji aplikace na stézovatelku. Rozsudky krajského soudu jsou prezkoumatelné
(k vécnému hodnoceni tohoto argumentu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu viz bod
[22] shora).

[37] Stézovatelka namita, ze v zalobach splnila svoji povinnost dle § 71 odst. 1 pism. e) s.
f. s. a oznalila dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud se vsak
s diikaznimi navrhy nevyporadal.

[38] Nejvyssi spravni soud v soudnich spisech ovéril, ze stézovatelka ve vSech tfech
ptipadech navrhla provést diikaz Gletnictvim a finanéni analyzou, a to na podporu tvrzeni,
\4 \4 4 M 4 4 M . . . . 4 o 4
ze nebude dodrzena patnactileta doba navratnosti investice. Tyto listinné dukazni
prostredky vsak stézovatelka k zalobdm nepfilozila, neudinila tak ani pozdéji. Navrh na
provedeni dikazu finan¢ni analyzou se tyka dosud neexistujictho dikazniho prostfedku, o
némz stézovatelka v kasalnich stiznostech tvrdi, ze bude vyhotoven az vroce 2014.
Stézovatelka tedy oznadila v zalobach za dikazni prosttedek listinu, ktera neexistuje.
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Dukazni hodnota Gletnictvi se pak vztahuje pouze k obdobi, za néjz je zpracovano, a nelze

z ného bez dalsiho dovodit, jakych vynost a naklada stézovatelka v budoucnu dosahne. Ve

vztahu ke skuteCnosti, ktera méla byt timto diukaznim prostredkem prokazana, jde o

prostredek neprikazny, jenz by musel byt doplnén dalSimi, existujicimi dikaznimi
v 4 v vV Ve

prostredky, které vsak stézovatelka neoznacila.

[39] Tvrzeni stézovatelky o nemoznosti dosahnout navratnosti investice ve lhaté 15 let,
které se opira pouze o jeden existujici dukazni prostredek, a to Gcetnictvi, je pak vskutku
irou spekulaci. A pravé takto je tfeba interpretovat spornou dast rozsudku krajského
soudu. Zavér krajského soudu o spekulativnosti tvrzeni stézovatelky neni skutkovym
zavérem, jak se domniva stézovatelka, jenz by se mél opirat o dukazni prostredky
provedené v rizeni, nybrz procesnim zavérem vychazejicim z nedostatenosti navrzenych
dtkaznich prostredka (jeden dikazni prosttedek neexistuje, druhy je ve vztahu k tvrzeni,
jez ma dolozit, neprikazny).

[40] Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, povazuje soud za
potfebné predeslat, ze v prvé radé je povinnosti stézovatelky splnit povinnost tvrzeni.
Tvrzeni, ze nebude dosazeno navratnosti investice ve lhuté 15 let, je tvrzenim souhrnnym,
pausalnim. Neni z ného ztejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti vychazi, tedy jaké byly
4 v/ /7 . M M (e \4 M / / Vv 4 4 4
naklady na porfizeni investice, jak vysoké jsou trzby, jaké vyse dosahuji provozni naklady
(v¢etné mzdovych) apod. (k tomu viz téz bod [31] shora). StéZovatelka by proto musela své
souhrnné tvrzeni komplexné doplnit o jednotliva dil¢i tvrzeni, znichz vyvéra ji
prezentovany souhrnny zavér. Tato jednotliva tvrzeni by stézovatelka musela prokazat,
stejné jako to, ze je vylouceno, aby v horizontu 15 let doslo k navraceni proinvestovanych
prostredku. Pritom je samozirejmé treba také vazit, zda podinani stézovatelky je
ekonomicky racionalni, odpovida méfitku kladenému na fadného hospodare. Ackoliv je
vyroba elektfiny ze slunecnitho zareni statem podporovanym sektorem, stale
jde o podnikatelskou ¢innost. Pojmovym znakem jakékoliv podnikatelské Cinnosti je nést
jistou miru rizika. Poskytnuti garance navratnosti investice neznamena, ze by stat mél
. / M o 4 V4 . /4 M .. v/ 4 4
podnikatelskym subjektim kompenzovat ztraty pramenici z jakéhokoliv jejich pocinani.
Teprve po zohlednéni vsech skutecCnosti, z nichz nékteré soud vyjmenoval shora, je mozné
ucinit skutkovy zavér, zda aplikace odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni znemoznuje
dosahnout v konkrétnim pripadé navratnosti investice v zakonem garantované dobé.
Nasledné, na zikladé radné zjisténého skutkového stavu v potfebném rozsahu, lze
Ve N 4 7/ . a4 Ve v_ 7 'V 4
pristoupit k pravni Givaze o tom, zda je srazka odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni v
v/ v vV / 4 v/
pripadé stézovatelky v souladu s Gstavnim poradkem.

[41] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatelka se naléza ve slozité situaci,
nebot jeji povinnost tvrzeni a tomu odpovidajici povinnost dikazni je znacné rozsahla. To
vSak nic neméni na tom, ze chce-li byt ve sporu GspéSna, musi svym povinnostem dostat.
Jak v datiovém fizeni, tak vsoudnim fizeni spravnim lezi povinnost tvrzeni a ji
odpovidajici povinnost dikazni na danovém subjektu (viz § 92 odst. 3 danového fadu).
Stézovatelka vsak témto pozadavkim nedostala, a to ani v roviné tvrzeni (uplatnila pouze
souhrnné tvrzeni), aniv roviné dikazni (navrhla provedeni neexistujictho dikazniho
prostredku a jednoho existujictho dikazniho prostfedku, ktery ovSem nic nevypovida o
predikovaném vyvoji). To mél krajsky soud na mysli, kdyz znacéné zkratkovité ve svych
rozsudcich uvedl, ze tvrzeni stézovatelky o nemoznosti dosihnout navraceni investice
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v horizontu 15 let je pouhou spekulaci (viz bod [38] shora). Vtomto sméru jde o
nedostatek slovntho vyjadfeni myslenky krajského soudu, ktery vsak per se nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jak uvedl Ustavni soud,
JLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend“ [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 47/2012 - 58 nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8
Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, a. s., bod 21].

[42] Stézovatelka neni jakkoliv omezena v predkladani dikaznich prosttedka (co do
jejich charakteru a obsahu). Je jen na ni, aby navrhla provedeni takovych existujicich
dukaznich prostredku, jimiz prokaze sva tvrzeni. Nema-li stézovatelka v soucasné dobé
potfebné dukazni prostredky k dispozici, a je tedy v dikazni nouzi, nemuze soud na tuto
situaci reagovat jinak nez ucinit zavér o neuneseni dukazniho bremene. Rozhodné neni na
misté, aby soud ustrnul v projednavani véci a otalel s vyhlasenim rozhodnuti nékolik
mésicl jen proto, aby stézovatelka mohla zpracovat nové dikazni prostredky a ty pak
navrhnout k provedeni dukazu. Krajsky soud se nedopustil poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces.

[43] Namitka je nedtvodna.

VL
Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal
pritom zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 Vv vV v/ 4 v 7/ /v / vV 4
ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech Gspésna, a
/ / / / o V/ ’ 7 / v/ 7N/ / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
v V.’ 7 ’ vV /4 . M M /7 Ve . . 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



