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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Sasanka Accounting, s.r.o., se sidlem Kaprova 14/13, Praha 1, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Délnicka 397/39, Brno, proti zalovanému: Statni afad
inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, v fizeni o zalobé podané zalobkyni
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 684/1.30/13/14.3, o navrhu zalobkyné
na postup podle §9 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 27/2013,

takto:

Véc  vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.30 A 27/2013
se nepfikazuje Krajskému soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou, kterou adresovala Krajskému soudu v Plzni, domahala,
aby soud vyslovil, ze .fizeni wvedené spravmimi organy, na jehoZ zikladé bylo vydino
rozhodnuti Statniho wradu inspekce prace ¢ j. 888/1.30/2013 ze dne 15. 3. 2013, rozhodnuti
Statniho iradu inspekce prdace (. j. 684/1.30/13/14.3 ze dne 20.2.2013 a rozhodnut{
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky a Karlovarsky kraj ¢ j. 97/6.30/13/14.3 ze dne 7.
1. 2013, bylo ex lege skonceno dne 2. 3. 2013, nebot marné uplynula prekluzivni lhita.“ V
ptipadé, Ze by soud takovému navrhu nevyhovél, zalobkyné navrhla krajskému soudu, aby
zrusil vSechna zminéna spravni rozhodnuti.

Dle zalobnich tvrzeni Statni Grad inspekce prace zalobou napadenym rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj,
kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 750 000 K¢ podle § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

V zalobé podala Zalobkyné téz navrh, aby véc byla ptfikiazana z davodu vhodnosti
Krajskému soudu v Ostravé. Tento navrh, ktery obdrzel Nejvyssi spravni soud dne
16.5.2013, byl odivodnén tim, ze zalovany ma sidlo v obvodu Krajského soudu v
Ostravé, pravni zastupce zalobkyné ma v Ostravé pobocku a ke Krajskému soudu v
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Ostravé byla jiz v minulosti zalobkyni podana spravni zaloba zabyvajici se v zalobé
popsanou problematikou.

Zalovany s prikazanim véci Krajskému soudu v Ostravé vyjadfil souhlas.

Nejvyssi spravai soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze v daném prfipadé nebyly
splnény podminky pro postup podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“ ¢i ,soudni rad spravni®). Podle
zminéneho ustanoveni: , Nejvyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
ditlezitého divodu vhodné.“ Zdejsi soud vychazel z toho, ze citované ustanoveni odrazi
skuteénost, ze delegace vhodna, tj. prikdzani véci jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je pouhou vyjimkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z Gstavni
zasady zakonného soudu a soudce. Vzhledem k tomu, ze jde o vyjimku z obecného
pravidla uréeni mistni prislusnosti, je treba tuto vyjimku vykladat restriktivné. Z tohoto
divodu k ni lze pfistoupit jen v ojedinélych a odtvodnénych pripadech, v nichz
by projednani véci jinym nez mistné prislusSnym krajskym soudem znamenalo z
komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a
dukladnéjsi posouzeni véci (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j.Nad138/2003-26, publikované pod
¢. 305/2004 Sb. NSS, dostupné stejné jako dalsi zde citované rozhodnuti zdejsiho soudu na
www.nssoud.cz,  pipadné nilez  Ustavntho soudu ze dne  15.11.2001,
sp. zn. L. US 144/2000, publikovany jako N 172/24 SbNU 281, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

Samotna skuteCnost, ze pravni zastupce zalobkyné a zalovany spravni organ
druhého stupné maji sidlo v obvodu Krajského soudu v Ostravé, neodtvodnuje prikazani
véci soudu, ktery by jinak dle § 7 s. . s. nebyl pfislusny. V dané véci totiz zdejsi soud
neshledal, Ze by delegaci vhodné svéd¢ily podminky hospodarnosti ¢i rychlosti fizeni.
Pojem hospodarnost fizeni pritom nelze vztahovat pouze k nakladim fizent, které vznikaji
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Gcastnikum fizeni, ale je zapotrfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a predevsim jej
vykladat v Gzké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi ddlezitymi divody
pro delegaci vhodnou. Krajsky soud v Ostravé by se musel od pocatku s véci obeznamit,
Ve . v/ /4 / \4 v/ /4 v/ v Ve v . M
Cinit pripravné ukony, coz by v ziadném pripadé nemohlo prispét k rychlosti ani
hospodarnosti fizeni (k danému srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu ze dne
22.4.2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, a na néj navazujici dalsi rozhodnuti zdejsiho soudu,
které samotnou skutecnost, ze stézovatel ¢i jeho zastupce maji sidlo v obvodu jiného
soudu, nepovazuji za dostatecny diivod pro delegaci vhodnou). V dané souvislosti lze téz
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poukazat na to, ze zalobkyné ve svém navrhu na delegaci vhodnou ani zadnym zptsobem
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nepoukazala na to, ze hodla trvat na projednani véci pfi jednani. V zalobé pfitom nepodala
zadny navrh na provedeni dikazu, k ¢emuz by bylo nezbytné natizovat jednani. Neni tedy
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vubec zrejmé, ze 1 v pripadé, ze navrhu na delegaci vhodnou nebude vyhovéno, zalobkyni
¢i zalovanému vzniknou seznatelné vétsi naklady, nez ty, které by vznikly, kdyby byla véc
prikazana Krajskému soudu v Ostravé. Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze otazka, zda
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ve véci bude nebo nebude treba natizovat jednani, zustava stale nezodpovézena, soud se
totiz stale Glastnikl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nedotazal, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani.
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Zalobkyné té% poukizala na to, e jiz v minulosti podala spravni Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktera se zabyvala problematikou popsanou v jeji nynéjsi
zalobé. V samotné zalobé zalobkyné uvedla, Zze dne 14.10.2011 podala zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 24.9.2012,
¢.j. 78 Ad 8/2011 - 46; ve véci se mélo jednat o prestupek podle § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dle s. t. s. Géinného do
31.12. 2011 se mistni prislusnost soudd ve spravnim soudnictvi odvijela dle obecného
pravidla v tehdy Gcinném §7 odst.2 s.t.s. od sidla spravniho organu, ktery vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Timto organem byl Statni fad inspekce prace se sidlem v
Opavé. Opava pritom spada do obvodu Krajského soudu v Ostravé, byl to tak Krajsky
soud v Ostrave, ktery byl do 31. 12. 2011 dle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné prislusny k zalobam
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proti takovym rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace. Skutecnost, ze Krajsky soud v
Ostravé resil v minulosti zalobu zabyvajici se obdobnym typem spravniho deliktu, za
ktery byla zalobkyné nyni pokutovana, byla pfimym dusledkem tehdejsiho uréeni mistni
ptislusnosti soudd ve spravanim soudnictvi. Soudni fad spravni pfitom opustil koncepci
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urovani mistni prislusnosti podle sidla spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v
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poslednim stupni (srov. nyni uéinné znéni § 7 odst. 2 s. . s.). Uréeni mistni prislusnosti
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soudu je predevsim véci zakonodarce. Tim, ze by zdejsi soud pripustil, ze skutecnost, ze se
Krajsky soud v Ostravé danou problematikou zabyval v minulosti (a to v navaznosti na
tehdej$i urceni mistni pfislusnosti), obecné bez dalsich skutecnosti znamena duvod pro
delegaci vhodnou, by poptel nynéjsi pravidla, ktera zakonodarce zvolil pro urceni mistni
ptislusnosti, a tim i nepfipustnou extenzi moci soudni do moci zakonodarné.

Zalobkyné se omezila jen na blize nerozvedené tvrzeni, ze Krajsky soud v Ostravé
se zabyval v minulosti spravni zalobou s obdobnou problematikou jako v nynéjsi zalobe,
coz neni obecné divod pro delegaci vhodnou. Pfitom blize nezminila jakoukoli dalsi
individualni argumentaci ve vztahu k jeji podané zalobé a konkrétnim podminkam pro
vhodnost, hospodarnost tizeni nebo pro jiny vhodny davod. Za takového stavu Nejvyssi
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spravni soud divod pro delegaci vhodnou neshledal.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedenych divodd neshledal podminky
pro to, aby mohl véc dle § 9 odst. 2 s. t. s. prikazat Krajskému soudu v Ostraveé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



