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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
B. P., zastoupeny JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se sidlem Moravské namésti
754/13, 602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v
Brné ze dne 24. 5. 2011, . j. 5646/11-1100-709857, ¢. j. 5647/11-1100-709857 a . j. 5648/11-
1100-709857, o namitce podjatosti soudkyn Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany
Bystfické a JUDr. Evy Lukotkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystticka a JUDr. Eva
Lukotkova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 97/2011.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 26. 7. 2011 u Krajského soudu v Brné proti v zihlavi
uvedenym rozhodnutim Financéniho feditelstvi v Brné se zalobce domaha zruseni
citovanych rozhodnuti.

[2]  Poté, co byl zalobce pripisem krajského soudu ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 29 Af 97/2011
- 56, seznamen se slozenim senatu, ktery bude v dané véci rozhodovat, namitl dne 16. 4.
2013 podjatost soudkyn Krajskeho soudu v Brné JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy
Lukotkové. K osobé soudkyné JUDr. Bystrické uvedl, Ze vjiné jeho véci vedené u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 37 C 94/98 zpusobila JUDr. Bystricka svym
klientelistickym a nikoli nestrannym pristupem procesné chybné zbyteéné a protistrané
slouzici prutahy. Poruseni procesnich pravidel v predmétném ftizeni zalobce JUDr.
Bystricke ostre vytknul podanim u Méstského soudu v Brné dne 18. 12. 2001 a opétovné ji
svij nazor pripomenul pfi nahodném setkani u Krajského soudu v Brné. S ohledem na
dosavadni délku predmétného fizeni podal zalobce rovnéz stiznost na pratahy v fizeni a
pozadal, aby pfislusny senat jiz neprojednaval dalsi zaloby tykajici se zalobce. S ohledem na
uvedené peripetie je zalobce presvédcen, ze JUDr. Bystficka je viuci jeho osobé zaujata,
proto je nutno vyslovit zavér o jeji podjatosti.
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[3] Dale zalobce poznamenal, ze obdobné negativni zkuSenosti ziskal i se soudkyni
JUDr. Lukotkovou, které ostte vytknul jeji laxni postup v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 77/2007 (dfive evidovaném pod sp. zn. 57 Ca 40/2005).
Oba rozsudky ve zminéné véci byly Nejvyssim spravnim soudem zruseny a zalobce byl
nucen stézovat si divodné na pritahy v nasledném ftizeni. S ohledem na vyse uvedené ma
zalobce za to, ze 1 JUDr. Lukotkova je vici jeho osobé zaujata, a tudiz podjata.

[4]  Soudkyné JUDr. Bystfickd k namitce podjatosti vznesené zalobcem podala dne
25. 4. 2013 vyjadfeni (na & 1. 69), v némz uvedla, ze k projednavané véci i k zalovanému
chova postoj absolutné neutralni a nejsou ji znamy zadné okolnosti, jez by mohly
vzbuzovat pochybnosti o jeji nestrannosti a nezavislosti pfi rozhodovani; podjatou se byt
neciti. Dale uvedla, ze v minulosti byla soudkyni Méstského soudu v Brné, kde ji byl
pridélen senat 37 C. Projednavala zalobu zalobce o zruseni spoluvlastnictvi nemovitosti.
Na podrobnosti dané véci si jiz nepamatuje. Nevzpomina si ani na stiznost zalobce proti
jejimu procesnimu postupu v uvedené véci. Od 1. 10. 2007 byla prelozena na Krajsky soud
v Brné. Vice nez pred dvéma lety na chodbé krajského soudu potkala zalobce, ktery ji
oslovil a vytykal ji, Ze muze za jeho Cetna a dlouha soudni fizeni; jeho projevem se necitila
dotcena.

[5]  JUDr. Lukotkova se k namitce podjatosti vyjadrila dne 24. 4. 2013 (zalozeno na ¢. L.
68). Prohlasila, ze byt v drivéjsich letech opakované rozhodovala v jiné véci zalobce (ve
véci stavebniho prestupku, kterého se mél zalobce dopustit), nema zadny pomér k véci
vedené pod sp. zn. 29 Af 97/2011 ani k zalobci a neni osobné zainteresovana na vysledku
fizeni. Domniva se proto, ze nejsou dany zadné diavody zakladajici pochybnost o jeji
nepodjatosti.

[6] Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[7]  Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani
RV .y v . e v v e Y /711 _o (IR
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
, o+ 11 o L ) : . e . R
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
4 M M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
4 v/ 4 o v 4 M i /4 v/ 4
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
v/ ’ . ’ R . ’ ey v
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[91  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v /4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
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pokracovani
véc odnimana soudu ptislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
M /o v /. Ve . 4 4 4 4
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych diavodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Zalobce namitku podjatosti soudkyn JUDr. Bystrické a JUDr. Lukotkové zalozil
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na skute¢nosti, ze vjinych fizenich tykajicich se zalobce, jmenované soudkyné
postupovaly dle nazoru zalobce nespravnym zptsobem. Z toho dtvodu zalobce usuzuje, ze
jmenované soudkyné k nému maji negativni vztah.

[11] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pfipade,
objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko
zalobce skuteéné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyrn
JUDr. Bysttické a JUDr. Lukotkové zabyval. Subjektivni nahled uvedenych soudkyn, jak
vyplyva z jejich vyjadrent, svédci o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[12]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta treti, podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinyjch vécech. Uvedend namitka zalobce nemuze byt shledana duvodnou,
nebot okolnosti spoéivajici v postupu a rozhodovani soudkyné JUDr. Bystfické ve véci
vedené u Meéstského soudu v Brné podsp.zn.37 C 94/98, resp. soudkyné JUDr.
Lukotkové ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 77/2007 (resp. 57
Ca 40/2005) nemohou byt diuvodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud
poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.Nao 48/2009 - 162, dostupném na
www.nssoud.cz, ,[d]Féjsi rozhodovini soudcii, které se autoritativné vyslovilo k praviim a
povinnostem  Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni
nepriznivé. Prdvé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezivislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil, je p¥i hodnoceni otazek podjatosti
nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky
(sou-li pripustné), event. sistavni stiznost, nikoli namitka podjatosti*.

[13] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudkyn k projednavané
véci. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k lastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pribuzenskych a obdobnych
o . . . M o / V 4 o v/ v 4 o
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k uéastnikim, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[14] V projednavané véci vSak zadny z téchto divoda ze spisového materialu nebyl

cev WV . v v Ve /7 ’
zjistén. Nelze dovodit, ze by soudkyné JUDr. Bystficka nebo JUDr. Lukotkova
jakymkoliv zpsobem zalobce znevyhodnovaly z dtvodu, ze proti jejich postupu v jinych
v/ 4 4 /v o v/ 7o Ve 4 v M v v v .
fizenich podaval stiznost na pratahy ftizeni ¢i jiné podnéty. Stejné tak nelze pomeér véci
dovozovat ani ze skutecnosti, ze zalobce pfi osobnim setkani pred vice nez dvéma lety své
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vyhrady JUDr. Bystrické viidi jejimu postupu v jinych vécech sdélil. Ani samy soudkyné si
M v v/ 4 v v . /v 4 . . / 4 M */ Vv 4
nejsou védomy primého poméru k véci nebo k alastnikovi, jak vyplyva z jejich vyjadrent
k namitce podjatosti. Jmenované soudkyné uvadi, ze k projednavané véci ani k tGastnikim
AN /. 4 M .. 4 v/ 4 . /4 . . 4 4 4
nemaji zadny osobni vztah a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani
a rozhodnuti véci vyluéovaly. Rovnéz se nepodilely na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

[15] Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1s. f. s. divodem pro vyloudeni soudce, a jiné skutenosti zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, ze soudkyné JUDr. Zuzana Bystficka ani JUDr. Eva Lukotkova
nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani této véci.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2013
JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné

senatu



