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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci 2alobce: D. D., zastoupeny Mgr. Jifim Slencem, advokatem se sidlem Velké
namésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ca 20/2008 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.10.2008, ¢.j.500/1380/503 21/08, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
,CIZP%) ze dne 15. 5. 2008, ¢&. j. CIZP/41/OOP/SR01/0728454.004/08/P]Z, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 31 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 100/2004
Sb., o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalsich opattenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o obchodovani sohrozenymi druhy), vtehdej$im znéni (dile jen ,zdkon o
obchodovani s ohrozenymi druhy“), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ a
povinnost k thradé naklada fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce
dopustit tim, Ze dne 1. 11. 2007 neumoznil CIZP kontrolu dle § 30 zikona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, konkrétné kontrolu dokladu dle § 30 odst. 2 pism. b) tohoto zakona
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kjim chovanym exemplarim chranénych druhtG (dravc) umisténym v chovatelském
zatizeni v Mladé Boleslavi.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ca 20/2008 - 29, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, e p¥islu$na kontrolni opravnéni CIZP upravuje § 30
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, pri¢emz kontrolované osoby maji povinnost
takovou kontrolu umoznit. Dle § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, v relevantnim znénf, uloZi CIZP pokutu aZ do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, ktera
se dopusti prestupku tim, e neumozni CIZP kontrolu podle § 30 citovaného zakona.
Meéstsky soud pritom prisved¢il zalobei, ze dana kontrolni opravnéni nejsou neomezena a
odkazal mj. na zasady vyplyvajici z § 4 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) ¢i z § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale
jen ,zakon o statni kontrole®).

Meéstsky soud vsak odmitl namitku zalobce, ze kontrola nebyla ohlasena predem.
Uvedl, ze samotné zahajeni kontroly probéhlo v souladu se zakonem, pfi¢emz povinnost
ohlasovat kontrolu predem ze zakona o statni kontrole ani ze zdkona o obchodovani s
ohrozenymi druhy nevyplyva. Takova povinnost by ostatné sla proti samotnému ucelu
kontroly; zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 - 97, dostupny na www.nssoud.cz.

V ramci zahajené kontroly inspektofi CIZP dbali ochrany zalobcovych zajmu a
Veye .7 V7 Ve / Vv v
snazili se mu vyjit vstric, pokud to nemafilo uéel kontroly. Naopak v zalobcem
predkladanych davodech, pro¢ nelze kontrolu uskutecnit, spatroval méstsky soud cetné
rozpory a nejasnosti a povazoval je za Ucelové, motivované tim, aby se dne 1. 11. 2007
kontrola neuskute¢nila.

Na zakladé obsahu spravniho spisu méstsky soud konstatoval, Ze dne 1. 11. 2007
v polednich hodinich zastihli inspektofi CIZP Zalobce u areilu, kde Zalobce choval
chranéneé exemplare, a nasledné mu oznamili zahajeni kontroly dle § 30 zakona o
obchodovani s ohroZenymi druhy. Zalobce bezodkladné provedeni kontroly odmitl s tim,
ze ma vleéné zarizeni za automobilem naplnéné mrtvymi kuraty, ktera je treba
bezodkladné zamrazit, jinak hrozi vznik $kody. Z toho dévodu CIZP vyhovéla Zalobcové
zadosti a dohodla se s nim na provedeni kontroly v 17:00 hodin stim, ze se zalobce
telefonicky ozve, bude-li moci dorazit dfive, nebo se naopak zpozdi; mél s sebou rovnéz
vzit potfebné dokumenty. Dle méstského soudu se jiz zde, a v souvislosti s Gdaji
uvedenymi pfi pozdéjsim Gstnim jednani, objevily rozpory, nebot kutata zamrazoval i na
jiném nez inspektorim uvadéném misté a z¢asti tak ani neudinil bezodkladné. Zkazeni
kufectho masa nehrozilo ani s ohledem na tehdejsi nizké denni teploty.

Zalobce béhem dne inspektorim CIZP telefonoval a sdélil jim, Ze kontrolu
neumozni, nebot musi hlidat dité v pfedskolnim véku, jelikoz manzelka odchazi do prace a
nemaji nikoho, kdo by dité hlidal; zaroveri musel jet zamrazit kufata k babiéce. Navrhl
uskuteénéni kontroly dne 6. 11. 2007, s &im# CIZP nesouhlasila. S ohledem na situaci
zalobce vSak uvedla, ze se spokoji s kontrolou dokumentd k chovanym exemplarim a
upusti od jejich fyzické kontroly. I tuto moznost vsak stézovatel odmitl s tim, ze dalsi
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domluva neni mozna, nebot maji s manzelkou spoleny mobilni telefon, ktery si manzelka
bere do zaméstnani. Na dal$im postupu se tak CIZP méla domluvit s manzelkou zalobce.
Nasledné byla i manzelka zalobce telefonicky poucena o nasledcich neumoznéni kontroly.
Prislibila, ze manzela o vSem zpravi, coz ale neucinila; Gdajné si totiz tou dobou
v . v ’ v v v sey .. ! AT
neuvédomila, ze nema moznost se se zalobcem béhem dne jiz spojit. Dle tvrzeni CIZP byla
manzelka zalobce poucena o tom, ze pokud nikdo z manzeld toho dne nezavola, bude to
povazovano za neumoznéni kontroly.

K uvedenému méstsky soud poznamenal, %e o povinnosti hlidat dité Zalobce CIZP
puvodné neinformoval, pouze sdélil, Ze musi jet zamrazovat kurata. Prestoze si s ohledem
na okolnosti situace musel byt védom, ze bude muset hlidat dité, dohodl si na 17:00 hodin
provedeni kontroly. Zaroven vsak mél, vedle hlidani, zamrazovat kurata. Méstsky soud za
dané situace povazoval za mozné, aby zalobce alespon predlozil dokumenty k chovanym
exemplaiim a poskytl tak potrebnou soucinnost. S ohledem na okolnosti pfipadu jednani
zalobce sméfovalo ke zmareni kontroly dne 1. 11. 2007. Tvrzeni zalobce se ve svém
souhrnu jevi jako Gcelova, nebot Zalobce uvedeného dne stale vrsil dalsi dtivody pro to, aby
nemusel poskytnout ani ¢aste¢nou soucinnost.

Meéstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze nebyl o dusledcich svého
jednani poufen (a to ani telefonicky, jak uvadi CIZP), a pokud byla poulena jeho
manzelka, nelze to povazovat za G¢inné pouceni. Méstsky soud uvedl, ze prislusné pravni
predpisy neukladaji povinnost pouclit kontrolovanou osobu o nasledcich neumoznéni
kontroly. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu se v tomto smyslu vztahuje pouze na
poudeni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika fizeni, zde se vSak nejednalo o
poradkovou pokutu dle zakona o statni kontrole, ale o prestupek spolivajici v poruseni
hmotnépravni povinnosti umoznit kontrolu. Pravai dpravu byl zalobce povinen znat.

Za diavodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku, podle niz bylo zalobci
znemoznéno nechat se ve véci pravné zastupovat. Z zadného zakona nevyplyva povinnost
umoznit kontrolované osobé, aby byl za vSech okolnosti pritomen jeji pravni zastupce. Za
dané situace (pozadavek na pouhé predlozeni prislusnych dokumentt) nebyla pritomnost
pravniho zastupce k ochrané zalobcovych prav a opravnénych zaymt nutna. Zaroven, jak
vyplynulo z telefonického rozhovoru mezi CIZP a osobou, které se predstavila jako pravni
zastupce zalobce, se tato osoba nachazela v odpolednich hodinach dne 1. 11. 2007 pobliz
Olomouce a nebylo v jejich moznostech se na misto kontroly dostavit. Povinnost vyckavat
na pritomnost takového pravniho zastupce by sméfovala proti smyslu kontroly
(objektivnimu zjisténi skutkového stavu). Jak navic vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, publikovany pod ¢.
865/2006 Sb. NSS), dle zakona o statni kontrole neni k provedeni kontroly nutna fyzicka
ptitomnost kontrolované osoby.

Nezakonnost rozhodnuti CIZP nelze dle méstského soudu tvrdit ani proto,
ze by je vydala podjata inspektorka Mgr. Z. (ta Gdajné béhem telefonického rozhovoru
s zalobcem o nemoznosti provedeni kontroly kvuli povinnosti hlidat syna vyrkla vétu
»Ien chlap neni vitbec blbej, hraje akorat na Cas, ma to tam v bordelu”). K namitce podjatosti
Uredni osoby totiz nebylo mozné prihlédnout, nebot ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu
ji zalobce neuplatnil bez zbytetného odkladu. Inkriminovany vyrok pfitom zalobce
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zaslechl jiz dne 1. 11. 2007, v prubéhu celého fizeni musel védét, ze véc vytizuje Mgr. Z.,
namitku podjatosti vsak vznesl az v odvolani ze dne 10. 6. 2008 proti rozhodnuti CIZP ze
dne 15. 5. 2008.

Kone¢né meéstsky soud nepovazoval za nezakonnou ani vysi udélené pokuty.
Za predmétny prestupek bylo mozné ulozit pokutu ve vysi az 200 000 K¢, zalobci pritom
byla udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢, tedy ve Ctvrtiné zakonné sazby. Zohlednén byl
Umysl v jednani zalobce a skuteCnost, ze jiz byl za podobny prestupek jednou uznan
vinnym. Je bez pravniho vyznamu, ze se jednalo nikoli o prestupek dle zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, ale o prestupek (spachany v roce 2002) dle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®),
spocivajici v chovu zvlasté chranéného zivocicha (orla skalniho) bez povoleni. Daneé, fadné
oduvodnéné, okolnosti byly vyznamné pro posouzeni vyse sankce dle kritérii uvedenych v
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®).

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou
vyslovné oprel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nékteré jeho kasa¢ni
namitky jsou ovSem podraditelné i divodim podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel predevsim setrval na svém nazoru o extenzivnim vykladu zakona

provedenych spravnimi organy (a soudem). Kontrola mu nebyla, jak je v podobnych
v/ / v 4 i Ve M v/ 4 v ..

ptipadech obvyklé, predem oznamena a inspektofi nemohli pocitat s tim, ze jim bude pro
kontrolu k dispozici. Jsou nespravné zavéry meéstského soudu i spravnich organg, ze je za
jakychkoli okolnosti povinen, napf. kdyz jej pracovnici CIZP zastavi na ulici, vseho
zanechat a umoznit kontrolu, jinak se dopousti prestupku. Takovy vyklad jde vyrazné
v jeho neprospéch.

Tvrzeni o zaneprazdnénosti a nemoznosti vénovat se kontrole nebyla Gcelova,
nybrz pravdiva. Vse mohl dolozit (pracovni sména manzelky, hlidani syna, ktery
nenav$tévuje predskolni zafizeni, zamrazovani kutat atd.), aviak CIZP po ném nic
takového nepozadovala. Stézovatel se citi poskozen na svych pravech, nebot je snim
jednano jako s pachatelem prestupku a je nucen prokazovat svoji nevinu, ackoli
v prestupkovém fizeni ma vinu obvinéného prokazovat spravni organ. Z neznalosti véci
pak vyplyva 1 argument, ze za chladného pocasi se nemohla kurata zkazit; kurata musi byt
zamrazena bez ohledu na podasi, venkovni teplota na véc nema vliv. Pozdéji uskutecnéna
kontrola pak probihala po dobu osmi hodin, proto nelze jeji ¢asovou naro¢nost zlehéovat
tak, jak to provedly spravni organy a posléze 1 méstsky soud.

S ohledem na vyroky Mgr. Z. pronesené pfi kontrole musi stéZovatel trvat na svych
tvrzenich o podjatosti této inspektorky. K citovanému vyroku na adresu stézovatele tak
mélo byt pfihlédnuto. Podjatost Mgr. Z. ptitom stézovatel namitl v okamziku, kdy
se o této skutecnosti dozvédél - ulinil tak v ramci odvolani, kdyz nepovazoval za Glelné
danou namitku vznadet ihned po obdrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti. Pti Gstnim
jednani ve véci, za pritomnosti Mgr. Z., nebylo zfejmé, k ¢emu toto jednani sméruje
a ze rozhodnuti bude vydavat pravé jmenovana inspektorka. Zminéné jednani totiz vedl
jeji kolega. Mgr. Z. ostatné obecné udili vysoké pokuty, o ¢emz svéd¢i i skutednost, ze byla
pozdéji povysena.
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Pravé 1 vys$i pokuty povazuje stézovatel za vysledek podjatosti Mgr. Z. Pokuta
M Ve vV 4 v . i M V4 i i / 4 v
je zcela neprimérena okolnostem véci, likvidacni, a nikoli vychovna. Prestupek nebyl
4 4 /. v Vv v Ve M /4 4 v / 4
spachan umyslné, stézovatel nechtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a
nevédél, ze tak svym jednanim muze ulinit; pro pripad, ze se tak stane, stim nebyl
v > A / Vv, v . / o v/ %
srozumeén. Zadny prestupek ostatné ani nespachal. S oduvodnénim vyse sankce nelze
souhlasit také proto, ze predchazejici prestupek, na ktery je poukazovano, byl jiz stary
nékolik let, tykal se jiné véci, jiného zakona, a kdyby byl stézovatel disledny a nechal se
v dané véci zastupovat, nebyl by ani uznan vinnym zjeho spachani. Mezi drivéjsim a
Vev/y v 4 v/ 4 M Vv /7 vV /4 M 4 /
nynéjSim prestupkem tak neni zadna souvislost. Jiz zminéné extenzivni vyklady
v/ v / 4 o / . 4 4 4 4 o * v /4
prislusnych zakonu, na kterych jsou postavena rozhodnuti spravnich organt i méstského
soudu, jsou nepripustne.

Stézovatel uzavrel, ze vjeho pripadé vyvstala fada pochybnosti a vysla najevo
pochybeni CIZP. Za takové situace mélo byt rozhodnuto vjeho prospéch. Mimoto
v / 4 4 v 4 v v v v/ \4 4 /4 4
méstsky soud neni s materii dobfe obeznamen, o cemz svéd¢i to, ze zdkon o obchodovani
v ’ . v v . . / v v ’ 0«
s ohrozenymi druhy opakované oznacuje jako ,zakon o ochrané ohrozenych druhu®.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedl, Ze souhlasi se zavéry
v 4 v vV V4 A% M M /4 V/_ _VeVv/ 4 i
méstského soudu a ze stézovatel v kasadni stiznosti pouze opakuje sve drivéjsi namitky.
Kontrola byla dle Zalovaného radné zahajena, inspektoti CIZP se snazili stézovateli vyjit
vSemozné vstric, ten vsak stale novymi vymluvami matil moznost provedeni kontroly.
Jednotlivé skutecnosti uvadéné stézovatelem sice samy o sobé mohly byt pravdivé, ve svém
souhrnu v$ak vedly k zavéru, ze se stéZovatel snazi o zmateni kontroly, v ¢emz nakonec
v ~ /A v V" v v Ve / v 7 /
uspél. Zalovany sice uznal, ze zavér o tom, ze kurata pfi chladném pocasi nebylo nutné
bezodkladné zamrazovat, mozna nebyl zcela spravny, to vSak na véci nic neméni. Toto
4 4 vV Vv i v v M v M / / V v/ o vV
zamrazovani bylo stézovateli umoznéno, ten si vsak i poté vymyslel dalsi dtvody, pro néz
odmital provedeni kontroly.

Nelze souhlasit ani stvrzenim o podjatosti prislusné uredni osoby a o
nepfimérenosti sankce. Pokuta byla fadné oduvodnéna a stézovatel v ramci spravniho
fizeni nikterak nedolozil, ze by pro néj méla likvidacni charakter. K tvrzené neznalosti

4 o M 4 4 M 4 4 vV \4 / 4 7/ v 4 v
nasledkt protipravniho jednani stézovatele zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze neznalost
4 4 v . vV M i \4 4
zakona neomlouva. Ve véci nebylo po stézovateli nikdy vyzadovano, aby prokazoval svou
M M v vV / v /v 4 v/ 4 4 / 4 4 M
nevinu, je vsak bézné, ze pokud ucastnik fizeni trva na svych tvrzenich, ktera jsou
v rozporu se zavéry ucinénymi spravnimi organy, musi tato tvrzeni také dolozit. Spravnost
postupu CIZP jasné vyplyva ze spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,



5 As 77/2011

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V prvni radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze mu méla
byt predmétna kontrola ,ohlasena predem“. V tomto sméru nezbyva, nez odkazat na
dfivéjsi judikaturu zdejstho soudu k problematice kontroly dle zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, kterou ve svém rozhodnuti citoval jiz méstsky soud. Konkrétné se
jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 - 97,
podle néhoz ,skutecnd kontrola ma reilny smysl a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje
riziko pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materidly“. Jak jiz k véci rozvedl

v / M v 4 4 4 \2 / M i /4 4 4
meéstsky soud, nejenze zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy ani zakon o statni
kontrole neobsahuji povinnost ohlaseni kontroly s predstihem, ale ve smyslu citované
judikatury by takové ohlaseni mohlo vytvaret predpoklady pro zmareni Gcelu kontroly,
tedy objektivniho zjisténi skutkového stavu. Jinou otazkou je radné oznameni zahajeni
kontroly kontrolované osobé dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole; ani sam

Vv v v M \4 v / o4 M 4 4
stézovatel vsak nezpochybnuje, ze by pozadavky vyplyvajici z citovaného ustanoveni a
vztahujici se k fadnému oznameni zahajeni kontroly nebyly splnény.

V souvislosti s argumentaci stézovatele je tfeba rovnéz primérené aplikovat zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002 - 52,
publikovaného pod ¢&. 335/2004 Sb. NSS, z nichz zdejsi soud vychazel vjiz citovaném
rozsudku ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 46/2010 - 97: JestliZe neexistoval Zidny zdsadni
divod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu v pozadovaném terminu, a
kontrolovany subjekt presto kontrolu newmoznil, dopustil se poruseni zikona (..), 1.
znemoznéni vykonu kontrolni ¢innosti (...), i kdyz nabidl provedeni kontroly v jiném, predem
obldseném terminu.“

Ani v nyni posuzovaném pripadé nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
shledat ,Zdadny zdsadni divod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu
v pozadovaném terminu“. V tomto sméru je pritom mozno vzit v potaz dva okruhy otazek:
jednak zda inspektofi CIZP $etfili prava a pravem chranéné zjmy stéZovatele, jednak zda
skutecnosti, ktere stézovatel uvadeél, predstavovaly realné a kvalifikované davody pro
nemoznost provedeni kontroly dne 1. 11. 2007.

Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ye pravomoc CIZP k provadéni
kontroly neni neomezena. Vzal pfitom v potaz v obecné roviné tGstavni limity vykonu
verejné moci, konkrétnéji pak zasady vyplyvajici ze zakona o statni kontrole a
ze zakladnich zasad {innosti spravnich organd uvedenych v ¢asti prvni hlavé II spravniho
radu. Dle § 4 odst. 1 spravniho radu totiz plati, ze vetejna sprava je sluzbou vetejnosti, a
kazdy, kdo plni {Gkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vsttic. Dle § 4 odst. 4
spravniho fadu spravni organ umozni dotenym osobam wuplatriovat jejich prava a
opravnéné zijmy. Zakon o statni kontrole v § 12 odst. 2 pism. b) stanovi, ze kontrolni
pracovnici jsou povinni Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob.
V daném pfipadé pritom ani stézovatel nepopira, ze na zakladé jim uvadénych skute¢nosti
inspekto¥i CIZP souhlasili s provedenim kontroly s nékolikahodinovym odkladem a
pozdéji dokonce ptistoupili na to, ze bude namisto fyzické kontroly chovanych exemplait
dne 1. 11. 2007 postacovat, pokud v tento den stézovatel predlozi pfislusné dokumenty.
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Tento postup shledava Nejvyssi spravni soud souladnym s pozadavky vyplyvajicimi
z citovanych ustanoventi, priemz dal$i ,vstficnost® viéi stézovateli by jiz mohla ohrozit
naplnéni Glelu kontroly. Ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢.j. 6 A 99/2002 - 52, jiz bylo nerozhodné, ze stézovatel navrhl uskute¢néni
kontroly dne 6. 11.2007. V tomto kontextu také neobstoji namitka, ze je stézovatel za
jakychkoli okolnosti povinen, .kdy? ho pracovnici CIZP neohldsené zastavi na ulici,
okamZité vseho nechat a umoznit jim kontrolu, jinak se dopousti prestupku’.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi shodnocenim skutkovych okolnosti
v/ . Y , , . . ’ v /

ptipadu, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, a jak toto hodnoceni provedl méstsky soud. Je
ztejmé, ze stézovatel disponoval telefonnim kontaktem na inspektory CIZP (viz telefonat,
\4 4 4 Vev/y 4 / . /4 4 4 4 v v v Ve
ze musi hlidat syna a pozdéjsi telefonat Gdajné pravni zastupkyné), tém se vsak pozdéji
béhem dne 1. 11. 2007 neozval a rovnéz sam netvrdi, ze by se tak pokusil uéinit napt.
nasledujici den a ve smyslu pozadavku CIZP predat alespon pozadované dokumenty. Bez
ohledu na dalsi skutkova tvrzeni, ktera ve svém souhrnu prinejmensim vykazuji znaky
Ucelovosti, zdejsi soud, podobné jako méstsky soud, nevidi duvod, pro¢ nebylo mozné, i
pti hlidani syna ¢i zamrazovani kurat, predat CIZP prislusné dokumenty. Relevanci pak
postrada namitka o pozdéjsi osmihodinové kontrole exemplaru, ktera ma dokladat ¢asovou
naro¢nost kontroly, nebot dne 1. 11. 2007 postacovalo predat predmétné dokumenty a
fyzicka kontrola exemplart by neprobihala.

Nejvys$i spravai soud tak stézovatelem tvrzené skutecnosti neshledava natolik
zavaznymi, aby znemoznily provedeni kontroly spocivajici v odevzdani pozadovanych
listin. Pro Gplnost vSak dodava, ze stézovatel sva tvrzeni, na jejichz pravdivosti trva, béhem

4 4 v/ ’ .. 4 v Ve . . M /7 \4

spravniho fizeni nijak konkrétné nedolozil. Lze sice souhlasit sjeho nazorem, ze
v /7 V7 7. . 4 4 4 v v 4 4 4 4
prestupkové fizeni je mj. ovladano zasadou vySetrovaci a zasadou materialni pravdy, kdy
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, sttha spravai organ; to vsak,
vzhledem k dikci § 52 spravniho fadu, udastnika fizeni nezbavuje povinnosti oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Vtomto sméru lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66, www.nssoud.cz, dle
néhoz ,povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo 7ddu nelze wvyklidat v tom smyslu,
v /v /] . v/ / v/ v / / v N o / v v
Ze na ucastnikovi vizeni leZi biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno obledné
zjistovanych skutecnosti; je viak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md spravni organ pravé
z jeho tvrzeni vychdzer®.

Stézovatel dale namital, Zze nebyl o nasledcich neumoznéni provedeni kontroly
radné poucen. Je nutno pfipustit, jak konstatoval jiz méstsky soud, ze tato otazka je sporna
a vyplyva pouze ztvrzeni a podkladi spravnich organt (zejm. ze zapisu o vysledcich
kontroly ze dne 7. 11. 2007, &. j. CIZP/41/OOP/0728454.002/07/P]Z). Na druhou stranu
vSak je treba vzit v potaz, ve smyslu argumentace zalovaného i meéstského soudu, ze zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy ani zakon o statni kontrole neukladaji povinnost
poucit kontrolovanou osobu o nasledcich neumoznéni kontroly. Co se tyka § 4 odst. 2
spravniho radu, dle néhoz ,[sjpravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomériim dotcené osoby potrebné“, je treba v souladu s argumentaci méstského
soudu uvést nasledujici:
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Poucovaci povinnost dle citovaného ustanoveni se podle vétsinového vykladu
omezuje zasadné na poucovani o procesnich pravech a povinnostech. V tomto sméru lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS)
i na odbornou literaturu (viz napt. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 117 a nasl.). Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy vsak predstavovalo samostatnou skutkovou podstatu
prestupku (,Inspekce uloZi pokutu az do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti
prestupku tim, Ze neumozni inspekci kontrolu vyplyvajici z § 30%), upravuje tak otazku
hmotného prava, o které nebyla CIZP povinna stéZovatele poucovat (bliZe je mozné
odkazat na odavodnéni rozsudku meéstského soudu). Lze ostatné vzit v potaz,
ze predmétnou pravni Upravu mél stézovatel jakozto chovatel ohrozenych druht zivodicha
znat. Nejasnost o pouceni stézovatele vyplyva také ze skuteCnosti, ze stézovatel odmitl
bezodkladné provedeni kontroly a z mista se vzdalil, takze udaj o jeho pouceni mohl byt
zachycen pouze ve zminéném zapisu o vysledcich kontroly.

Stézovatel rovnéz namital, ze ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba (Mgr. Z.),
VeV v M M M M / Ve v / Vv 4
pricemz tato podjatost se projevila i ve vysi udélené pokuty. Stézovatel byl také toho
nazoru, ze podjatost Mgr. Z. namitl vcas.

Nejvyssi spravni soud k této véci uvadi, ze dle 14 odst. 2 spravniho radu muze
UCastnik fizenl ,mamitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni”. Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu se Uredni
osobou rozumi fkJaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu“. Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze namitku podjatosti nevznesl stézovatel
ve spravnim Yizeni véas. Udaj ,vytizuje Z.“ totiz obsahuje jiz predvolini k podani
vysvétleni ze dne 18. 12. 2007, oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 1. 2008, protokol o
Gstnim jednani ze dne 25. 2. 2008 (Mgr. Z. podepsany) ¢i usneseni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2008. Stézovatel si tedy musel byt Gcasti Mgr. Z.
na rozhodovani o véci i jim tvrzené podjatosti védom je$té pred vydanim rozhodnuti CIZP
ze dne 15. 5. 2008 a namitka podjatosti, vznesena az v odvolani proti tomuto rozhodnuti,
byla opozdéna.

Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze formulaci .k namitce se nepriblédne”
nutno vykladat tak, ze v pripadé, kdy neni namitka podana bez zbyteéného odkladu,
neznamena to, ze nebude posuzovana vibec (tedy ze by spravni organy nemély k pfipadné
existenci divodt zakladajicich podjatost fedni osoby vibec ptihlizet), ale pouze to, ze o
ni nebude rozhodnuto samostatnym usnesenim. To se tyka i ,opozdéné“ namitky vznesené
az v odvolani, kterou odvolaci spravni organ posoudi ve svém rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &. . 1 As 89/2010 - 152,
www.nssoud.cz, ¢ Vedral, ]J. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 183 - 184). Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze zalovany se

J ’ > Y v v o . . v/ v .

ve svém rozhodnuti, byt stru¢né, s predmétnou namitkou podjatosti vyporadal, kdyz m,;.

uvedl, Ze podjatost nebyla stéZzovatelem prokizana a ani se v pribéhu fizeni nijak
. . Ve v 4 v

nepotvrdila, a to ani ve vztahu k vysi ulozené pokuty. V tomto sméru tedy nelze shledat
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\4 /4 v/ 4 4 vV Vv M 4 v \4 / M / / M \4

v postupu zalovaného zadné pochybeni a rovnéz s jeho zavérem, ze udajny vyrok, jehoz se

v *V 4 / Vv 4 i M4 . 4 v 4 4 M VVv/
méla zmirovana uredni osoba dopustit, jeji podjatost sam o sobé nezaklada, se Nejvyssi

’ 4 A . v / i /4 v v/ v

spravni soud ztotoznuje. Méstsky soud sice ve svém rozsudku akcentoval predevsim to, ze
stézovatel nevznesl namitku podjatosti vcas, to ale samo o sobé nemuze zpusobit
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel taktéz namital neprimérenou vysi udélené pokuty a nespravné posouzeni
této otazky soudem. Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek predné uvadi, ze
4 /4 4 v vV Vv \4 v 4 v . 4 /4 /
spachani prestupku stézovatelem (neumoznéni kontroly) povazuje za prokazané. Za dany
\ . eV v / Ve v / Vv v v /
prestupek, jak jiz bylo uvedeno, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Méstsky
4 4 v / o Ve v s Ve
soud ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ pokutu ve vysi 50 000
K¢ povazoval za pfiméfenou a spravnimi organy radné oduvodnénou. Predevsim odkazal
na § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery upravuje kritéria pro uréeni druhu sankce a jeji
/ v i 4 4 Ve v 4 M4 / v Ve 4
vyméry; dle citovaného ustanoveni se tak pfi urdeni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne
wk zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplindrnim vizeni“.

S ohledem na jiz uvedené konkrétni okolnosti pfipadu bylo mozné vychazet
z toho, ze prestupek byl spachan tmyslné. Rovnéz bylo mozné, jak to ucinil méstsky soud,
prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel v roce 2002 spachal prestupek dle § 87 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny, spocivajici v chovu zvlasté chranéného
zivocicha (rovnéz dravce) bez povoleni. Je licha namitka stézovatele, ze se jednalo o jiny
prestupek a dle jiného zakona nez v nynéjsim ptipadé. Spravni organ zde totiz muze
posoudit, ,zda se pachatel prestupku nedopustil v minulosti obdobnych prestupkii, aniz by se
musel omezovat na zjistovani, zda spdachal pouze identické (shodné) prestupky” (Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkove tizeni. Komentatr. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 65); obdobné zavéry jako z odborné literatury pak vyplyvaji i zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2004, ¢. 3. 2 As 35/2004 - 53, publikovany pod ¢. 406/2004 Sb. NSS). Mezi spachanymi
prestupky byla ¢asova i vécna souvislost. Zdejsi soud tak ve shodé s nazorem méstského
soudu konstatuje, ze za téchto okolnosti povazuje pokutu ve vysi Ctvrtiny zakonné sazby,
kterou pro predmeétny prestupek stanovi zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy, za
radné odiivodnénou a za nikoli nepfiméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze dana pokuta pro néj ma likvidacni charakter, je nutno
poukazat na to, ze se jedna o neptipustnou namitku, nebot v fizeni pfed méstskym soudem
sice namital, ze se jedna o pokutu vzhledem k okolnostem véci neptiméfenou, nikoliv
vsak, ze by se jednalo o pokutu pro néj likvidacni; je tedy tfeba vychazet z toho, ze tuto
namitku stézovatel radné a vcas neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s.
f. s.). Navic, 1 kdyby se touto namitkou Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat, nemohl by ji
prisvéddit, nebot je formulovana zcela obecné, a stézovatel toto své tvrzeni ani nijak
nedoklad4. Zadnou relevanci pak nema tvrzeni sté¥ovatele, Ze kdyby se nechal v Fizeni o
prestupku z roku 2002 pravné zastupovat, nebyl by byval uznan vinnym z jeho spachani.

Uspésnost kasacni stiznosti konecné nemohou zalozit ani namitky spocivajic
v tom, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nejednotné oznacoval zikon o obchodovani
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s ohrozenymi druhy (vzdy bylo zfejmé, ktery zakon ma méstsky soud na mysli), ze kurata
bylo treba zamrazit bez ohledu na venkovni teploty, ¢i to, ze Mgr. Z. byla pozdéji

/v v M 4 v / 4 / 4 4 i
povysena. Obecné pak nelze souhlasit s nazorem, ze vyklad zakona podany spravnimi
organy a méstskym soudem byl extenzivni a provedeny vylu¢né v neprospéch stézovatele.
Nejvys$i spravai soud tento vyklad naopak povazuje za adekvatni a souladny sjeho
judikaturou.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v 4 vV A / Ve M4 4 4 M
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



