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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobee: N. V.
H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 63 Az 6/2012 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. OAM-86/ZA-ZA06-ZA14-2012, rozhodl
zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa§ 14 b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu). V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce svou
zadost o mezinarodni ochranu podal toliko za Gcelem legalizace svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, najejim? Gizemi nékolik let il na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, ma zde manzelku a syna, poté vsak musel na jeden rok vycestovat, protoze mu
bylo uloZeno spravni vyho$téni. Zalovany rovnéZ popsal, pro¢ podle jeho nizoru Zalobce
nespliuje podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany upravené v zakoné o
azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 24. 5. 2012,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 63 Az 6/2012 - 23,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasaéni stiznosti ze dne 23. 4. 2013, jez byla dorucena krajskému soudu dne 25. 4. 2013
a v niz navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena
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k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z rad advokati pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Zalovany se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravai soud dospél po predbézném posouzeni splnéni podminek rizeni
v 7 /v i Vv /4 v v V4 A% /4 v v v
o kasacni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
v v Ve VvV v i i v/ 4 v 7/ % M

podle § 120 s. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.%) ,nmezastihl-li dorulujici orgin adresita
pisemnosti, pisemnost uloZi a adresatu zanechd vhodnym zphsobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem
této lhiity za dorucenou, i kdyzZ se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaze
soud 1 bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se
vrdti odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu. Toto ustanovent je
pritom podle § 42 odst. 5 s. 1. s. tfeba aplikovat i na dorucovani pisemnosti v soudnim
fizeni spravoim.

[9] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskdani lhitry k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 teéhoz ustanoventi ,,se kasacni stiznost podava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiZznost poddana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

[10]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocitek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,lbita uréend podle tydnii, mésici
nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. t.s. ,lhidta je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

[11]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2013 byl stézovateli doruc¢ovan do vlastnich rukou na jeho
tehdej$i adresu pro dorucovani: P. 17, P. O dorucovani na tuto adresu pritom stézovatel
krajsky soud vyslovné pozadal podanim ze dne 28. 11. 2012. V pribéhu tizeni pak bylo
stézovateli na tuto adresu fadné dorucovano (napf. vraceni listin stézovatelem zalozenych
ve spise, které si stézovatel na uvedené adrese prevzal dne 20. 4. 2013). Z dorudenky do
vlastnich rukou, vztahujici se k doruCeni napadeného rozsudku ak nému ve spise
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pripojené, se podava, ze adresat nebyl zastizen, a zasilka (pisemnost) proto byla ulozena a
ptipravena k vyzvednuti dne 20. 3. 2013 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
(pisemnost) vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze si adresat pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10 dnt
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhaty, tedy dnem 2. 4. 2013 (konec desetidenni lhaty ptipadl na
sobotu, nasledujici pondéli 1. 4. 2013 bylo statnim svatkem). Pisemnost byla tedy dne 3. 4.
2013 vhozena do stézovatelem uzivané postovni schranky.

[12]  Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o opravnych prostredcich vcetné
lhity k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhbiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim
dne, ktery se svym oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem
lhity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskdani Ilhity k poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.

[13]  Napadeny rozsudek byl stézovateli dorulen fikei v Gtery dne 2. 4. 2013. Zakonna
lhtta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti proto marné uplynula v Gtery 16. 4. 2013.
K jejimu zachovani by tedy bylo treba, aby kasa¢ni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji
dne 16. 4. 2013 pfedana soudu nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
dorudit. Z razitka podatelny Krajského soudu v Ostravé, vyznaceného na kasacni stiznosti,
vSak vyplyva, ze tato byla dorucena postou teprve dne 25. 4. 2013 (k postovni prepravé
byla pfedana, jak plyne z postovniho razitka na pripojené obalce, dne 24. 4. 2013), tedy
vice nez tyden po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

[14]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
v 4 4 [+ 4 v /4 4 4 M M vv/ 4 4
zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
v 4 . eV M vv/ ’ 4 . 4 vV
s. I. s. Za takoveé situace jiz Nejvyssi spravai soud ani nerozhodoval o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce z fad advokatl, nebot zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti je
prekazkou fizeni, kterou neni mozné odstranit. V takovém ptripadé by nemohly byt
splnény podminky pro ustanoveni zastupce, nebot se jedna o navrh, ktery zjevné nemize
byt Gspésny (§ 36 odst. 2 s. . s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013



4 Azs 19/2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



