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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyn: a) L.
H., b) A. S., zastoupené JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-44/LE-LE05-ZA14-2012 ze dne 12. 3. 2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2012, ¢. ;.
41Az 4/2012 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi o kasaéni stiznosti.

IMI.  Ustanovené advokatce stézovatelek JUDr. Pavle Plailové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 6.065 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) napadla kasatni stiZnosti jménem svym a své nezletilé dcery
[(zalobkyné b)] v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta
spravni zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,zalovany®) ze dne 12. 3. 2012, ¢j.
OAM-44/LE-LEQ05-ZA14-2012. Rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyn (dale
»stezovatelka“) o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a ozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), kdyz byly zalobkynémi
uvadéné skutecnosti vyhodnoceny zalovanym jako nevérohodné.

Proti rozhodnuti zalovaného brojily zalobkyné spravni zalobou, ve které namitaly
opomenuti aplikace § 12, § 14 a §14a zakona o azylu, poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jelikoz zalovany nezjistil vsechny skutecnosti, nedostatky
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na zavér zalovanému vytykaly, Ze se nezabyval
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uplatnénim zasady ,non-refoulement®.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 41 Az
4/2012 - 65, odmitl namitky smétujici k nedostatecné zjisténému stavu veéci. Uvedl,
ze stézovatelkam byl dan dostateény prostor, aby vyli¢ily vSechny podstatné okolnosti
daného pripadu. Odmitl dale tvrzeni, ze by otazky zalovaného béhem azylového
pohovoru byly zavadéjici. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany provedl dostatecné
dokazovani a opatril si dostatek podkladt pro dané rozhodnuti.

Krajsky soud vSak predevsim hodnotil jednotlivé vyjadreni stézovatelky v prubéhu
azylového fizeni a pti soudnim jednani. V téch potom odhalil zavazné nesrovnalosti a
rozpory, které jej vedly k nazoru, ze tvrzeni stézovatelky a) jsou pouze Ucelova a
nevérohodna. V souladu s tim vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a zamitl ji dle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Kasacni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka viasnou kasaéni stiznost,
doplnénou podanim ze dne 18. 1. 2013. Rozsudek napada v celém rozsahu pro diavody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Ptijatelnost kasalni stiznosti dovozuje z Gvahy o zasadnim
pochybeni soudu, které ma dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

Podobné jako ve spravni zalobé poukazuje na nedostateéné zjistény skutkovy stav
v /4 v v/ /7 v M4 /. v M . 4 / 4
ze strany zalovaného. Predevsim se domniva, zZe z jeji vypoveédi nelze vyvodit, ze na Gzemi
Arménie neprobiha zadny konflikt, a Ze ji ani jeji dcefi nehrozi vazna Gjma. Zpravy CTK,
které byly podkladem pro rozhodovani zalovaného, poklada za nedostate¢ny dikaz o
stavu v Arménii. Nesouhlasi také s vyrokem zalovaného, Ze by jejim primarnim cilem byla
legalizace pobytu na izemi CR. Pro takovy zavér nenachazi oporu ve spise. Opakuje
vV /o v Ve s ’ « /v ’V ol
rovnéz namitku ohledné vyuziti zasady ,non-refoulement. Na zavér stiznosti cituje
z judikatury Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a Nejvyssiho
spravniho soudu a poukazuje na rozpor rozhodnuti zalovaného s touto judikaturou.
Domniva se, ze pokud hodnotil zalovany i krajsky soud uvadéné skutecnosti jako
nevérohodné, bylo nadbyte¢né provadét k nim dokazovani. Podobné pokud byla zadost o
v 4 M 4 4 . M v v 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany hodnocena jako zjevné nevérohodna, bylo posuzovani
dalsich dtvoda dle § 12, § 14 a § 14a nepfipustné.

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznost
Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze bylo logickym predpokladem

pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) fadné oduvodnit, pro¢ byly tvrzené skuteCnosti shledany
zjevné nevérohodnymi. Sviij postup poklada za spravny a v souladu s § 28 odst. 2 zdkona o
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azylu a s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera mu uklada posuzovat zadost o
azyl vzhledem ke vSem formam mezinarodni ochrany. Nesouhlasi stim, ze by
zpochybnoval jisty druh konfliktu v oblasti Nahorntho Karabachu v Arménii, ale pouze
vyloudil, ze by byl konflikt takového rozsahu, ze by stézovatelce a jeji dcefi hrozila
skuteéna (jyma. Vyjadfeni ohledné legalizace pobytu v CR ma za odraz skutecnosti
**V_V / /4 M 4 4 v/ 4 / v 1/ VvV 4 v .
zjisténych v ramci spravntho fizeni a z vypovédi stézovatelky. Na zavér poukazuje na
nevérohodné vystupovani stézovatelky rovnéz pred krajskym soudem.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, popripadé zamitl jako neduvodnou.

V replice ze dne 29. 4. 2013 stézovatelka uvadi, ze trva na podané kasacni stiznosti
arozpory ve vlastnich vyjadfenich nepovazuje za zasadni a takové, ze by mohly vést
k nazoru o snaze docilit pouhé legalizace pobytu na izemi CR. Opakované také poukazuje
na aplikaci zasady ,non-refoulement®.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila stéZovatelka v kasaéni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4 uvedeného ustanoveni, ke kterym by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti a nalezitostmi kasalni
stiznosti. Konstatoval, ze kasalni stiznost respektuje podminky § 102 a § 104 s. f. s. a je
tedy pripustna. Ze stiznosti je patrné, Ceho se stézovatelky domahaji a obsahuje i obecné
dtvody, pro které maji napadeny rozsudek za nespravny.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval Gvahou, zda je kasaéni stiznost ptijatelna ve
smyslu § 104a s.t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. K podrobnéjSimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ze
kterého, mimo jiné plyne, ze ,Presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich
otdazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
prdavni otazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primarnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni 0 kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.“ Je zaroven v zajmu stézovatelky uvést v kasacni stiznosti, v ¢em spatfuje
presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného vymezeni presahu vlastnich zijmt zadatele o

. 4 ’ / / /] Vv / . / / / Vv N
mezinarodni ochranu ve smyslu ,,vykladu pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti
krajskych soudi“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném sméru kasacni stiznost
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obsahuje pouze zcela obecna tvrzeni, na jejichz zakladé nelze dovozovat splnéni jakékoli
podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Existenci takovych podminek nelze ovsem
konstatovat ani s prihlédnutim ke vSem (dalsim) skutecnostem, vyplyvajicim ze soudniho a
spravniho spisu.

Z obsahu kasacni stiznosti a podani v dané véci lze vysledovat tti zakladni davody,
4 vV vV o v / M 4 / Vv
pro které stézovatelka povazuje postup zalovaného i soudu za nezakonny. Stézovatelka
predevsim rozporuje nazor zalovaného a soudu ohledné nevérohodnosti jejich vypovedi,
coz priklada nedostateéné zjisténému skutkovému stavu. Druhym divodem je chybny
postup zalovaného pfi uvaze, ze tvrzeni stézovatelky jednotlivé i v jejich celku jsou
nevérohodna. Poslednim duvodem je nedostate¢na aplikace principu ,non-refoulement®.

Nejvyssi spravni soud pri zjistovani skutkového stavu pochybeni neshledal.
Ohledné vyznamu nevérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl lze citovat z rozsudku tohoto
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriui®. Jinymi
slovy, v ptipadé, kdy jsou jednotlivé vypovédi zadatele o azyl vnitfné konzistentni,
azylovy pribéh se drzi jedné déjové linie, nevykazujici vyznamné nesrovnalosti, a uvadéné
skutenosti odpovidaji v podstatnych okolnostech dostupnym informacim, ze kterych
mohou byt ovéfeny, je nutné vzit takové vypovédi vpotaz a v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany z nich vychazet (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pamatuje i na pripady, kdy je prakticky nemozné tvrzené skutecnosti z dostupnych zdrojt
ovérit. Vtakovém pifipadé je na misté uzit tzv. dikazni standard ,pfiméfené
pravdépodobnosti®, ktery vychazi z premisy, ze ,,Pokud je byt jen primérené pravdépodobné,
Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé (i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak wvadi Zadatel, Zalovany
nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovini; naopak, musi
toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zddosti a privadit mu patvicnou
viabu. (blize k tomu v rozsudku tohoto soudu ze dne ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008
- 70).

Nejvys$i spravni soud se shoduje s zalovanym 1 krajskym soudem, ze vyjadreni
stézovatelky rozhodné vérohodné neptsobi. Azylovy pribéh totiz obsahuje vyznamné
nesrovnalosti i ve stézejnich tvrzenich, tykajicich se azylové znané vyznamnych
okolnosti, které by rozhodné matka ditéte opomenout nemohla (4dajny Gnos dcery).
Navic se déjova linie azylového ptibéhu podivuhodné proménila pravé v naznadeném
sméru teprve pfi jednani pred krajskym soudem. Nelze ignorovat ani rozpory ohledné
kontaktovani policie v Arménii, osudu vlastni matky stézovatelky, jejiho zameéstnani a
dalsich. Vypovéd stézovatelky zjevné prochazela dlelovou proménou v souvislosti
s prubéhem azylového fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany spravné hodnotil i politické otazky

/ N4 4 . .. v . ’ . ’ \4 ’ .
tykajici se Arménie. Zcela jisté se nejedna o zemi, o které by nebylo mozné si obstarat
informace z dostupnych zdroji a spoléhat se pouze na pravdépodobnost v tvrzeni
stézovatelky. Zalovany (i krajsky soud) spravné ovéril, ze i v politickych otazkach pasobi
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azylovy pribéh stézovatelky nevérohodné. Nejvyssi spravni soud pripousti existenci napéti
mezi Arménii a Azerbajdzanem (o Nahorni Karabach), ktery na nékterych mistech obdas
preroste v ozbrojeny konflikt, ale nejedna se o valeény konflikt, ktery by zasahoval celé
/ 4 4 . . / 4 v M \4 4 M / Vv

Uzemi Armeénie. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze problémy popisované stézovatelkou
(vyhrozovani ze strany muzu v maskach) nejsou pravdépodobné a maximalné by bylo
mozné je pricitat soukromym osobam. Ve vztahu ktomuto aspektu lze uvést, ze
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromeé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68). Jednani soukromych osob by
mohlo byt azylové relevantni, avsak pouze v pripadé, kdy by je bylo mozné pricitat
neschopnosti statu proti nému zasahnout. Aby vsak bylo mozné o takove alternativé

v i 4 vV \4

uvazovat z hlediska absence ochrany ze strany statu, musela by stézovatelka, zadatelka
o mezinarodni ochranu, vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany v Armeénii.
Z jejiho vyjadreni naopak vyplyva, ze nevyuzila zadneé.

Nejvys$i spravni soud souhlasi i s nazorem zalovaného, Ze pocinani stézovatelky
sméfuje predeviim k legalizaci jejiho pobytu, dnes na tzemi Ceské republiky. Takovy
zavér totiz vychazi z logické konstrukce, v jejimz ramci byly vsechny tvrzené divody
zadosti o azyl bud zZalovanym vyvraceny, nebo samotnou stézovatelkou ucinény
nevérohodnymi. V takové situaci je nejpravdépodobnéj$im divodem snaha legalizovat
pobyt v nékteré ze zemi EU. Vyplyva to nakonec i z opétovné zadosti stézovatelky o azyl
ve Francii (jedna zadost navic na falesné doklady). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
zalovany nepochybil, kdyz snahu stézovatelky o legalizaci pobytu dovodil a nebylo tedy
ani chybou krajského soudu, pokud tento nazor aproboval. Ohledné zneuziti azylu jako
institutu k ziskani opravnéného pobytu v CR existuje bohat4 judikatura zdej$iho soudu a
neni tedy nutné, aby se timto problémem Nejvyssi spravni soud blize zabyval v tomto
rozhodnuti (k uvedené problematice viz rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 107/2005 -
60, rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze dne 12. 10. 2006,
¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

Lze tedy shrnout, ze namitany nedostatek zjisténych skutecnosti v dané véci
rozhodné konstatovat nelze. Zalovany vychazel z relevantnich informaci o zemi ptvodu
stézovatelek a jejich porovnanim s proménujicimi se tvrzenimi stézovatelky a) vyvodil
spravné zavéry o nevérohodnosti jejiho tvrzeni.

Dalsi namitky stézovatelky se vztahuji k oddvodnéni zamitavého rozhodnuti

v/ M VvV 7 \4 v / v M v
zadosti 0 azyl. Stézovatelka se domniva, ze zalovany nemél zkoumat relevanci vsech forem
mezinarodni ochrany. Vyvozuji to z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Predné je
nutné poznamenat, ze v této Casti je kasalni stiznost vnitfné rozporna. Na jedné strané
vytyka spravnimu organu, ze se dostate¢né nezabyval vSemi okolnostmi a na strané druhé
vyc¢ita zalovanému, ze vSechny formy mezinarodni ochrany posuzoval. Takovy

v 4 . \ /7 7 VAl . ’ ’ .
myslenkovy pochod je mozné chapat spise jako nedostatek relevantnich namitek a
kasacnich divoda. K samotné véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze postup zalovaného
byl naprosto spravny. Nazor prezentovany v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 74 byl totiz prekonan usnesenim
rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. 5. 5 Azs 6/2010 - 107. Rozsifeny

/ / ’ . . v/ VeV/ / v 7 7
senat se vdaném rozhodnuti vymezil proti drivéjsimu nazoru a uvedl, ze ,Zddost
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o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel
uvede & které ve spravnim 7izeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe spravni orgdan jen tehdy, nep¥ichdzi-li v vvabu Zddnd z takovychto
forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.“ Rozhodnutim
rozsifeného senatu jsou ostatni senaty Nejvyssitho spravaiho soudu vazany a v tomto
ohledu je tak jiz judikatura zdejstho soudu zcela jednotna. V podrobnostech lze pro
stru¢nost na uvedené rozhodnuti roziifeného senitu odkazat. Zalovany tedy postupoval
vsouladu s aktualni judikaturou zdejstho soudu a v zadném pripadé nezatizil své
rozhodnuti vadou, pokud zkoumal vSechny formy mezinarodni ochrany, pfestoze zadost
byla zamitnuta jako zjevné nevérohodna.

Posledni namitka se dotyka pouziti zasady ,non-refoulement®. Dle stézovatelky
se zalovany nedostate¢né zabyval aplikaci uvedené zasady, ackoli jeji pouziti vychazi
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevska tmluva®) a ma tak aplikaéni
prednost. S obdobnymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz dfive opakované vyporadal.
Piedev$im je nutné poznamenat, e Zenevska tmluva se vztahuje toliko k uprchlikiim,
které je nutné od azylantG disledné oddélovat. Potom plati teze vyslovend v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, kde se uvadi, ze
»Zdejsi soud neni povolan k tomu, aby stavél napevno, zda stéZovatelka je &i neni uprchlikem ve
smryslu definice Zenevské dimluvy; k takovému dsudku a zdvazné deklaraci statusu uprchlika jiz
ostatné neni zdakomem povolan ani Zalovany; tomuto soudu je vsak zcela zjevmym, Ze
stéZovatelka  opravdu béhem  celého  spravnibo a soudnibo Yizeni neuvedla nic,
co by naznacovalo, Ze by mohla byt uprchlikem ve smyslu této definice. Za takové situace, kdy
stéZovatelka newvddéla Zadné ditvody nasvédcujici, Ze by mobla byt uprchlikem, Zalovany
nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mobla, a tedy Ze by se na ni mohla
vztahovat Zenevskd vimluva véetné svého ¢l. 33 odst. 1 a Ze by moblo protirelit mezindrodnim
zdvazkiim CR vypljvajicim z této iimluvy vydat ji zpét do jeji zemé piivodu. Nic navic
nenaznacovalo ani tomu, Ze by stéZovatelka po svém ndvratu mobla byt vystavena
skutecnostem wvedenym v 1. 33 odst. 1 Zeneuvské dimluvy, a prezkoumdni jej situace pobledem
tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné (...)“. Na zavér lze podotknout, ze jistou
paralelu  k zisadé ,non-refoulement* dle Zenevské tumluvy je mozné vysledovat
v ustanovenich tykajicich se dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (ackoli je zde
nékolik vyznamnych rozdila - podrobnéji viz komentar k ustanoveni § 14a v Kosar, D. -
Molek, P. - Honuskova, V. - Jurman, M. - Lupacova, H.: Zidkon o azylu, Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010). Pravé ve vztahu k dopliikové ochrané byla Zadost stéZovatelek
prezkoumavana, ale divody pro jeji udéleni zalovany neshledal. Krajsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud zavéry jeho rozhodnuti sdili.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zadny z okruhl tvrzeni stézovatelky
v . v v Ve vV 1/ i J M v 4 M 4 4
nezpochybriuje presvédcivost odpovedi citované judikatury na vSechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Ve vztahu k ochrané vetejného subjektivniho prava obou stézovatelek
ani z hlediska vykladu pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu
neobsahuje nyni posuzovany pfipad nic, co by vyvolavalo pottebu vyslovit jiny pravni
4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 Vo / / 4 4 /4 M 4
nazor k uréitému typu pripada ¢i pravnich otazek, nez jaky vyplyva z rozsahleé citované
M i M vVv/ 4 4 v 4 v \4 4 Ve i
judikatury. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v
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daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyn podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro
nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelek ovsem nalezi dle §
35 odst. 8 s. f.s. odména za poskytnuti pravnich sluzeb, a to v rozsahu dle § 11 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby ucinéné v rizeni o kasacni stiznosti, tj.
pisemné podani nebo navrh ve véci samé spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti, ve vysi
3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
v pripadé zastoupeni obou stézovatelek se jedna o castku 2 x 3.100 - 20%, tedy 4.960 K¢
(1de-li o spolecné iikony pri zastupovini nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokdtovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obbajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %)
+ 300 K¢, dohromady 5.260 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
dle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 35 odst. 8 s. . s. Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini
1.105 K¢. Ustanovené zastupkyni je proto priznana nahrada nakladi v celkové vysi 6.065
K¢. Uvedena castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat - § 35 odst. 8 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prichou v pravni
véci zalobkyn: a) L. H., b) A. S., zastoupené JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se
sidlem Jakubska 1, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvu vaitra CR, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-44/LE-LE05-ZA14-2012, ze dne 12. 3.
2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.12.2012, ¢.j. 41 Az 4/2012 - 65,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Azs 4/2013 - 37,
ve vyroku III. spravné zni:

,Ustanovené advokitce stézovatelek JUDr. Pavle Plasilové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 6.365 KC. Tato Castka bude jmenované vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatelek nese stat.”

Oduavodnéni:

Pripisem ze dne 12. 6. 2013 navrhla ustanovena advokatka JUDr. Pavla Plasilova

opravu zfejmé nespravnosti spocivajici v chybné vypoctené odméné, ktera ji nalezi za
4 4 \4 v v/ 4 v 7 /v i o v 4 4 M vVv/
zastupovani zalobkyn v fizeni o kasatni stiznosti. Z oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Azs 4/2013 - 37, konkrétné z Casti tykajici se
4 /4 o v/ 4 / 4 \4 4 4 4 v 4 A4 v

nahrady nakladl fizeni, vyplyva, ze ustanovené advokatce zastupkyn nalezi odména za
zastupovani ve vysi 5.260 K¢ zvysena o dan z pridané hodnoty, ktera ¢ini 1.105 K¢. Diky
chybé v poctech vsak byla celkova dastka vypocdtena na 6.065 K¢, ackoli spravné ma byt
6.365 K¢.

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku III. predmétného usneseni byla uvedena chybné
v 4 /v v 4 4 / 4 v/ 4 . 4 4
vypoctena vyse odmény, ktera uvedené advokatce nalezi, byla uvedena zjevna nespravnost

ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. opravena timto usnesenim.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



