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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzi¢kou, advokatem se sidlem Havlisova 15, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 (dfive:
Celni reditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 161/2011 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
o v V4
Odtivodneéni:

L. Predmét fizeni

[1.]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se zalobami u Krajského soudu v Brné domahal
prezkoumani a zruseni celkem 124 tam specifikovanych rozhodnuti zalovaného ze dne
10.8.2011 (¢. j. 2804-131 a nasl./2011-010100-21), kterymi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti celkem 124 platebnim vymérim Celniho Gfadu Bfeclav ze dne 24. 11.
2010 (¢. . 25582-131 a nasl./2010-021100-021). Uvedenymi platebnimi vyméry celni afad
stézovateli za dovezené zbozi (vylislené mnozstvi litrd automobilového benzinu
Eurosuper 95 ¢i motorové nafty) vzdy jednotlivé a konkrétné vymeéril clo, spotfebni dan a
DPH v odpovidajici vy$i. Zalovany se ztotoZnil se zavérem celniho Gfadu, e jednotlivé
celni dluhy vznikly v obdobi od 4. 11. 2003 do 12. 12. 2003 v duasledku odnéti zbozi

celnimu dohledu, priemz stézovatel ve funkei referenta obchodniho zbozi na celnim Gradeé
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se svym jednanim (védomé odnéti zbozi celnimu dohledu a nezaplaceni cla, DPH i
spotfebni dané) podilel na tom, ze doslo dle ust. § 240 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celntho zakona, vtehdy platném znéni (dale jen ,celni zakon®) ke vzniku téchto
jednotlivych celnich dluhd. Takto se stézovatel stal spolenym a nerozdilnym dluznikem
ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona. Ostatné i za toto jednani byl stézovatel
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646,
shledan vinnym ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy platném znéni, a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a ¢) trestniho zakona, za coz byl odsouzen podle § 148
odst. 4 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani deseti let nepodminéné.

[2.]  V zalobach podanych proti témto rozhodnutim stézovatel shodné namital, ze byl
nespravné aplikovan § 268 odst. 3 celniho zakona a v jeho ptipadé tak nemohlo dojit
k pretrzeni béhu prekluzivni lhuty pro vyméreni cla. Dale namital neprezkoumatelnost
uvedenych rozhodnuti celnich organd, jejich vnittni rozpornost, nesrozumitelnost a také
protizakonnost, a to ve vztahu k vymeéfeni spottebni dané, DPH i cla. V neposledni radé
nesouhlasil se zpusobem, jakym byl zjistovan skutkovy stav.

[3.] Krajsky soud v Brné nejdtive usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 30 Af 161/2011 -
27, jednotliva fizeni zahajena na zakladé uvedenych zalob stézovatele spojil ke spole¢nému
fizeni, vedenému nadale pod sp. zn. 30 Af 161/2011. V nasledné vydaném rozsudku
zalobni namitky stézovatele neshledal divodnymi, a proto zaloby podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), zamitl jako
nedivodné (vyroky I az CXXIV.). Krajsky soud se tak zejména ztotoznil s nazorem
celnich organt, ze nedoslo k prekluzi celniho dluhu, nebot podle ustanoveni § 268 odst. 4
celntho zakona lhaty pro vymeéreni Castky cla a jeji zapsani do evidence neplati v pripade,
kdy tak nemohlo byt uéinéno v dusledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu, pficemz
stézovatel byl za predmétné jednani jiz pravomocné odsouzen. Stejné tak neshledal
divodnymi namitky neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a  protizakonnosti
napadenych rozhodnuti i postupu pti zjistovani skutkového stavu, kdyz dovodil, ze
zalovany se radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (véetné namitky podjatosti).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4.]  Stézovatel v obsahlé kasalni stiznosti (doplnéné k vyzvé soudu dne 10. 3. 2013)
sméfujici proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné uplattiuje divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5.] Nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] stézovatel spatfoval zejména v posouzeni kli¢ové otazky
VvV 4 4 4 4 Vv Ve v v 4 M 4

prekluze vyméreného cla a dani a posouzeni podminek béhu ¢i pretrzeni prekluzivni
lhiity. Stézovatel se neztotoznuje s pravnim nazorem celnich organt a krajského soudu ve
véci samé, tj. ze v jeho pripadé doslo k pretrzeni béhu prekluzivni lhity a nedoslo tedy
k marnému uplynuti prekluzivni lhity. Uvedeny pravni nazor stézovatel povazuje za
vécné nespravny a také za zcela neprezkoumatelny, a proto v kasaéni stiznosti podrobné

. . . ’ v v v 7 ’ ’ . . ’

polemizuje jak sargumentaci predestfenou v odvodnénich (nespravna aplikace 1 vyklad
v/ v / 4 4 4 M o 4 4 4
prislusnych ustanoveni celntho zakona), tak 1 se zpusobem dokazovani a hodnoceni
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skutkového stavu ze strany krajského soudu, kdyz napf. neodtvodnil, pro¢ neproved]
veskeré stézovatelem navrhované dikazy k doplnéni skutkovych zjisténi. Neslo ptitom jen
o dtkazy, které byly provedeny jiz v danovém ftizeni (napt. vypovéd svédka Z.).

[6.] Vedle vyse uvedeneho stézovatel namitané vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.], resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu z duvodu jeho
nesrozumitelnosti a nedostatki v odtvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], spatfuje
predevsim ve zpusobu, jakym krajsky soud sam posoudil zalobni namitky stézovatele nebo
vyhodnotil zpusob posouzeni odvolacich namitek ze strany zalovaného, a to predevsim ve
vztahu k podané nimitce podjatosti, poruseni pislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz k (ne)uplatnéni zasady in dubio mitius na jeho pripad.

[7.]  Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
v (i v/ v/ 4 4 v / 4 4 vV M VVv/

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V zavéru svého podani stézovatel dal Nejvyssimu
4 4 /v 4 v Ve v/ 4 v 7/ % i v vV
spravnimu soudu na zvazeni, aby prerusil rizeni o kasa¢ni stiznosti a podal predbéznou
otazku k Evropskému soudnimu dvoru (Soudnimu dvoru EU - pozn. soudu) ohledné

souladu § 268 odst. 4 celniho zakona s komunitarnim pravem.

[8.]  Zalovany se ve svém vyjid¥eni ke kasatni stiznosti ztotoZnil s pravnim zivérem
Krajského soudu v Brné i se zpusobem, jakym se vyporadal szalobnimi namitkami
stézovatele, které se do zna¢né miry shoduji s nyni predestrenymi kasacnimi namitkami, a
proto kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. Konkrétnéji se zalovany vyjadril pouze k
wnékterym podstatnym aspektim procesnibo postupu pri namitané podjatosti a posouzeni
prekluze pro vyméreni celnibho dlubu®, pti¢emz v prvanim pfipadé znovu zduraznil duvody,
které jej vedly k odmitnuti podané namitky podjatosti, v druhém pripadé pak reagoval na
polemiku stézovatele ohledné nespravné aplikace § 268 odst. 3 celntho zakona a
konstatoval, ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé byly splnény zikonné
podminky pro uplatnéni ust. § 268 odst. 4 celniho zikona, avsak konstatoval i splnéni
podminek pro aplikaci ust. § 268 odst. 3 celniho zakona. (...) p¥i aplikaci § 268 celniho zikona je
nutno postupovat v posloupnosti. (...) tento postup md prednost i za predpokladu, Ze by pro
aplikaci § 268 odst. 4 celniho zakona byly splnény zikonné podminky.“ Odkazal pri tom i na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 20133, ¢. 5. 2 Afs
54/2012 - 236. V zavéru svého vyjadreni zalovany zduraznil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nutno interpretovat tak, ze ,jak podle § 268 odst. 3 celniho zikona, tak i
podle § 268 odst. 4 celniho zikona subjektioni prekluzioni lbita neuplynula a soud se jasné
vyjadril i k prekluzioni [hité objektivni. Tento pravni diisledek je pro stéZovatele podstatny,
je nezpochybnitelny a prezkoumatelny, newvddi ho v omyl, ¢&i nemizZe byt interpretovin jako
pravni nejistota.”

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[9.] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je ptipustna, byla podana vcas a stézovatel je zastoupen
advokatem. Ve vztahu k poplatkové povinnosti stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo aplikovano ust. § 36 odst. 3 in fine s. f. s., nebot
stézovateli bylo v jednotlivych fizenich o jim podanych zalobach krajskym soudem
priznano osvobozeni od soudnich poplatkti (viz usneseni ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 30 Af
161/2011 - 8 a dalsi). Pokud jde o zalovaného, do 31. 12. 2012 jim bylo Celni feditelstvi
Brno. S Gi¢innosti zékona & 17/2012 Sb., o Celni spravé CR, byla k 1. 1. 2013 zrusena celni
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feditelstvi zrusena a v ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se jejich
4 4 4 /4 /7 Vv M 4 /4 4 4 v oo i / /4

nastupcem stava Generalni reditelstvi cel, které bude v celni spravé jedinym organem

rozhodujicim o fadnych opravnych prostfedcich. Proto jako s zalovanym po uvedeném

datu zdejsi soud jednal s Generalnim feditelstvim cel (§ 69 s. t. s., ve spojeni s § 105 odst. 1
v

s. . 8.).

[10.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[11.] Nejvyssi spravai soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze skutkova a pravni
situace nyni posuzované véci je v podstaté totozna s véci, kterou Nejvyssi spravni soud resil
jiz ve svem rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012 - 236 (veskera judikatura NSS
. ’ . / /v /1.0 v/ ’ Vev v
je dostupna na www.nssoud.cz), a to ve vztahu i ke shodnym uc¢astnikiim fizeni, priemz
. vV Vev/ / sV . AR / v_ s /v .
ani stézovatelova podrobnéjsi a obsahlejsi polemika nyni pfednesena v kasaéni stiznosti,
ktera se ovsem do jisté miry shoduje s namitkami uplatnénymi jak v uvedeném fizenim,
tak i v Fizeni o jim podané zalobé proti rozhodnuti zalované, nemohla presvédéit Nejvyssi
4 4 v v o ° /4 4 4 v M Ve o M i M VVv/ /4 4
spravni soud, ze by mél sviyj pravni nazor zménit ¢i jakkoliv revidovat. Nejvyssi spravni
soud proto na podrobnou argumentaci a pravni zavéry v odivodnéni citovaného rozsudku,
zejména ve vztahu k posouzeni namitky marného uplynuti prekluzivai lhaty pro
VvV 4 4 4 / Vv v/ v / 4 4 4
vyméreni celniho dluhu a vymezeni ucelu pfislusnych ustanoveni celniho zakona, pro
v . b v /. 4 / v/ /v [
stru¢nost odkazuje, nebot plné dopadaji 1 na nyni posuzovany pripad a bylo by netcelné je
zde znovu podrobné rekapitulovat.

[12.] Proto i v nyni posuzovaném pripadé stézovatele zavér ulinény Krajskym soudem
v Brné, ze nedoslo k naplnéni podminek k pretrzeni béhu prekluzivni lhaty a tedy
k prekluzi vyméfeného celniho dluhu, Nejvyssi spravni soud nadale povazuje za vécné
spravny, nebot plné koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu [viz napt.
rozsudky ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ¢i ze
dne 14. 6. 2007, ¢.j.8 Afs37/2006 - 127, vnichz se NSS mj. odkazem judikaturu
Evropského soudniho dvora podrobné zabyval i jeho souladem s pozdéji prijatou Gpravou
komunitarniho prava, zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008
ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni kodex Spoledenstvi (U¥. vést. L 145, 4. 6. 2008,
s.1 - 64)]. Ztoho davodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani potfebu k predlozeni
predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 pododst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie, podle néhoz ma Soudni dvir EU pravomoc rozhodovat o ptedbéznych otazkach
tykajicich se vykladu Smluv (tj. Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie), jak mu daval na zvazeni stézovatel. Ostatné, stézovatel tento svij podnét formuloval
tak, ze zdejsi soud ma polozit predbéznou otazku, paklize ,si nebude jist v otazce vykladu
bébu prekluzioni lhity ve véci stéZovatele®, resp. souladu pravni Gpravy obsazené v § 268
odst. 4 celniho zikona s celnim kodexem. Jak vSak plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti ohledné vykladu béhu prekluzivni lhity v daném pripadé
nema a duvodem polozeni predbézné otazky by principielné nemélo byt ani feSeni
tvrzeného nesouladu mezi vnitrostatnim pravem a pravem EU (viz blize Bobek, M.,
Komarek, J., Passer, ]., Gillis, M.: PledbéZnd otizka v komunitarnim pravu, LINDE Praha,
2005, str. 109 a nasl. a tam citovana judikatura.).

[13.] Na spravnosti uvedeného pravniho nazoru nic nemize zménit ani podrobna
argumentace stézovatele, kterou se vedle vécné spravnosti snazi zpochybnit i jeho
prezkoumatelnost a srozumitelnost, a to predevSim v disledku aplikace odlisnych
ustanoveni celniho zakona ze strany Celniho feditelstvi Brno a Krajského soudu v Brné.
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Z odiavodnéni predmétnych rozhodnuti totiz vyplyva, ze jak celni reditelstvi, tak i krajsky
soud dospély shodné k zavéru, ze prekluzivni lhuta v dané véci neuplynula, pficemz
odlisnost v jejich pravnich nazorech tkvi v tom, ze celni feditelstvi lhttu pocitalo dle § 268
odst. 2 celniho zakona, zatimco krajsky soud dle § 268 odst. 4 tehoz predpisu. Jak jiz
ovsem Nejvyssi spravai soud dovodil v cit. rozsudku . j. 2 Afs 54/2012 - 236, tato soudem
ucinénd korekce pravniho ndzoru spravnibo organu do hmotnépravni sféry stéZovatele nijak
nezasabuje, nebot’ potvrzuje zdvér celnich orgdana, Ze k prekluzi prava nedoslo.“

[14.] Ze shodnych hledisek je tfeba hodnotit a rovnéz odmitnout i opakované namitky
stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti celnich organd, konkrétné spocivajici
v nespravné uvedenych citacich ptislusnych pravnich predpisa. Jak uvedl 1 krajsky soud ve
svém rozsudku, Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud ve své konstantni judikatufe jiz
mnohokrat zdUraznily, ze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku
rozhodnuti sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho
dtsledky dotleny na svych pravech. Napt. v nilezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US
772/02 (N 126/31 SbNU 133), Ustavni soud dovodil, Ze ,je nutné, aby vyjrok rozhodnuti,
kterym je stanovena dariovd povinnost (nové domérovina), byl zcela konkrétni, jednoznacny a
srozumitelny ((imzZ je vymezen i pripadny okrub argumentii uplatnitelnych v odvolini).“
V rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, ¢. 699/2005 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze smyslem pravni sipravy vymezujici zikonné poZadavky na
rozhodnuti je mimo jiné poskytnout dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny podklad pro
zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to,
zda bude proti vyméru brojit odvolinim (...). Nelze bez dalstho dovozovat neplatnost
rozhodnuti z toho, Ze spravce dané uvedl pouze ndizev a &islo pravniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto. Nedostatek sidaje o paragrafu, odstavci & pismenu nezpiisobi ani nicotnost
rozhodnuti, nebot’ chybéjici zakonné naleZitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestliZe je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po vicastnicich dotceného
pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.“ Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
pro pochybeni spravniho organu (neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti) lze ptistoupit
pouze tehdy, byl-li ,porusen zakon takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit“. Je tak zfejmé, ze zakon vyzaduje urditou alespot minimalni intenzitu
tvrzené vady, ktera by teprve odivodriovala vyhovéni kasaéni stiznosti.

[15.] Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze tato intenzita v nyni projednavané véci dana
Vo 4 v /7 v / / ’ M

nebyla. Je zcela zfejmé, ze spravce dané ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl jak
hmotnépravni, tak procesnépravni predpisy, podle kterych rozhodoval, a to véetné odkazu
na celni zakon. Nejedna se tak o pfipady, na které by dopadaly shora citované judikatorni
zavéry o chybéjicich nalezitostech rozhodnuti, jez by mély za nasledek jejich neplatnost.
Nejvys$i spravni soud se tak ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze vyroky
platebnich vyméra jsou urcité a srozumitelné a stézovatel byl dostate¢né seznamen, podle
jakych pravnich pfedpisi ajejich konkrétnich ustanoveni (ato véetné celniho zakona)
avjakém c¢asovém znéni z hlediska jejich platnosti a Glinnosti bylo postupovano. Za
judikaturou Ustavniho soudu kritizovany ,ptrepjaty formalismus“ by naopak mohlo byt

\4 4 4 v . / v/ . VVv/ 4 4 Ve 4
pOVaZovano prave to, pokud by kra]sky soud, prip. Nejvyssi spravni soud zrusil napadena
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni pouze proto, aby doslo toliko kprepsam (c1
upfesnéni) ustanoveni zakona, dle néhoz je tfeba postupovat (stejny nazor viz cit.
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rozsudek NSS 2 Afs 54/2012). Vyporadani této zalobni namitky krajskym soudem proto
zdej$1 soud povazuje za dostate¢né a presvédciveé.

[16.] Za nedtvodné povazuje Nejvyssi spravni soud i zbylé namitky a argumenty
vznesené stézovatelem v kasaéni stiznosti. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim stéZovatele,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nesrozumitelny a
nedostate¢né odavodnény. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu se krajsky soud ve
svéem rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a velmi podrobné vyporadal se vsemi
konkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatele, byt se casto shodovaly snamitkami
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uplatnénymi stézovatelem jiz v rizeni pred zalovanym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu proto nelze spatfovat v tom, ze se stézovatel dosud neztotoznil s dil¢imi
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pravnimi zavéry krajského soudu ve vztahu kjim vznesenym namitkam, konkrétné:
zavér o neurcitosti a obecnosti stézovatelovy namitky podjatosti dle § 77 danového radu;
v 4 4 N . Lt o v 7/ /4 4 4 o
neuplatnéni zasady in dubio mitius z divodu absence konkurencnich pravnich nazoru a
vykladu prislusnych ustanoveni nebo vyklad pojmt dluznickd pluralita a pasivni solidarita
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ve smyslu § 240 odst. 3 a § 250 celnitho zakona, pti némz krajsky soud plné vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs
46/2004 - 61, publ. pod ¢. 1285/2007 Sb. NSS).
[17.] Prisvédéit nelze ani namitkam smeéfujicim proti tizeni predchazejicim vydani
napadeného rozsudku krajského soudu, které bylo dle stézovatele zatizeno vadami
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spocivajicimi v nespravné a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz soud nemél
4 o / 4 v/ 4 4 o Ve vV i Vv v
vychazet z rozsudkd vydanych v trestnim fizeni vedeném vuci stézovateli a rovnéz mél
k navrhu stézovatele doplnit dokazovani. Podle ust. § 52 odst. 2 véta prvni s. f. s. je soud
vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal
Z napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze skutkové krajsky soud vychazel z cit.
pravomocného odsuzujictho rozsudku Krajskeho soudu v Brné €. j. 39 T 10/2005 - 9474,
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 To 85/2007 - 10646. Nadto je treba
zdUraznit, ze dovolani stézovatele vici nim bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 690/2010, odmitnuto, a Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. II. US 1112/11, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
Provedeni dalsich dikaza by tedy do véci nemohlo vnést nové svétlo (to plati tim spise,
ze stézovatelem namitana vypovéd F. Z., ktery byl spoluobzalovanym, byla hodnocena
jiz soudy v trestnim fizeni). Podobné nepochybil ani Zalovany, pokud predmétné dikazy
neprovedl, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs
81/2007 - 42, . spravce dané neporusi zdakon, neprovede-li ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt
dovoldva, jestlize z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrZeny ditkazni prostiedek nemiize
prispét ke zjisténi stavu véci.”
[18.] Souhrnné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uplatnéna stiznostni argumentace
je nedivodna a ze stézovatel ve skuteCnosti nebroji proti nezdkonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. vadam spravniho a soudniho fizeni, nybrz proti
vysledku téchto fizeni, ktery je vidi osobé stézovatele nepiiznivy. Na tuto okolnost se
nicméné soudni ochrana nevztahuje.

IV. Zaver

[19.] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud, obdobné jako ve véci vedené
pod sp zn. 2 Afs 54/2012, neshledal pochybeni krajského soudu, pokud v napadeném
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rozhodnuti neptisvéd¢il zalobnim namitkam stézovatele, predevsim v otazce marného
uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni celnitho dluhu. Kasacni stiznost tak neni dtvodna,
a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[20.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni prevysujici bézné

administrativni vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



