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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z ptredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Nejvy$§im spravnim soudem, a dalich Gcastnikt sporu vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 32/2012, o zfizeni vécného bremene, ve véci
zalobce: Mgr. J. F., zastoupené¢ho JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou v Brné,
Udolni 61, a alovaného: Statutirni mésto Brno, se sidlem Dominikinské nim. 1, Brno,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
podsp.zn.35 C  32/2012, vdéasti  brojici  proti  zfizeni  vécného
bfemene, je soud vesprivnim soudnictvi.

II. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.6.2012, ¢. 4 As7/2012 - 33,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 12. 9. 2012 se Krajsky soud v Brné domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002
Sb. mezi nim a Nejvyssi spravnim soudem ve véci zaloby brojici proti zfizeni vécného
bremene.

Z predlozeného soudniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 C 32/2012
vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Magistrat mésta Brna (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
4. 6. 2009, zfidil podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), trvalé vécné bfemeno k pozemkim
ve vlastnictvi zalobce a v souladu s § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich stanovil
jednorazovou nahradu podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
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prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni), ve vysi 42 240 K¢. Podle
spravniho organu I. stupné bylo vécné bfemeno nezbytné pro vykon vlastnického prava
mésta Brna k mistni komunikaci.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zZalobce odvolanim, které
Krajsky tfad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 8. 2. 2010, ¢. JMK 110826/2009,
sp. zn. S-JMK 110826/2009/OD/Ji, zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce rozhodnuti krajského dfadu napadl Zalobou podanou dne 16. 4.2010
u Krajského soudu v Brné jako soudu ve spravnim soudnictvi, ve které navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a dale ulozil krajskému Gfadu povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.9.2011, ¢. 29 A
35/2010 - 39, rozhodnuti krajského wfadu zrusil pro nezakonnost a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Soudasné zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné a ulozil krajskému
Uradu povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

Krajsky urad s rozsudkem krajského soudu nesouhlasil a podal kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 As 7/2012 - 33,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2011, &j. 29 A 35/2010 - 39, a zalobu
proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8.2.2010 odmitl. Soucasné zalobce poucil
o tom, ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozsudku podat zalobu u mistné
prislusného krajského soudu podle casti paté obcanského soudniho fadu. Nejvyssi spravni
soud s odkazem na judikaturu zvlastniho senatu tykajici se vyvlastnéni a zfizeni vécného
bremene podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, vyslovil, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zmateéné, protoze chybély podminky fizeni; o véci mél jednat soud
v ob¢anském soudnim rizent, nikoli soud ve spravanim soudnictvi.

Zalobce v souladu s poucenim Nejvyssitho spravniho soudu podal dne 9. 8. 2012
zalobu u Krajského soudu v Brné jako soudu v ob¢anském soudnim rizeni. Krajsky soud se
4 . vv/ 4 4 \4 v - v
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze by ve véci mél rozhodovat soud
v oblanském soudnim fizeni, neztotoznil, a proto podal podle § 104 odst. 2 o.s.t. u
zvlastniho senatu navrh na feSeni kompetenéniho sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
z davodu vécné nepftislusnosti.

Podle krajského soudu Nejvyssi spravai soud pominul judikaturu zvlastniho senatu
tykajici se vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud
odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010 - 7, a na usneseni
ze dne 8. 3.2012, ¢j. Konf 67/2011 - 8, ktera se - stejné jako v nyni rozhodované véci -
tykala vyvlastnéni podle § 17 zikona o pozemnich komunikacich, a ze kterych vyplyva,
ze by mél ve véci rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto navrhl,
aby zvlastni senat zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a vyslovil, Ze ptislusny
vydat rozhodnuti v Casti brojici proti ztizeni vécného bfemene je soud ve spravnim
soudnictvi a pfislu$ny vydat rozhodnuti v ¢asti brojici proti vysi nahrady za zfizeni
vécného bremene je soud v obanském soudnim fizeni.

Pii teSeni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi soudem v oblanském
4 v/ 4 4 4 . 4 vV 4 4 vV’ 1 4 A
soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat se otazkou vécného bremene zfizeného podle § 17 zakona o
pozemnich komunikacich jiz zabyval ve svych predchozich rozhodnutich (napf. v usneseni
ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010 - 7, v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011 - 8) a
rozlisil vécnou prislusnost soudd k rozhodovani o zalobé tykajici se zfizeni vécného
bremene podle § 17 odst. 1 a podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a
nahrad za zfizeni vécného bremene.

V nyni rozhodované véci se jedna o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

Zvlastni senat posuzoval pfislusnost souda rozhodujicich o zalobach proti ztizeni
bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v usneseni ze dne
12. 1. 2011, &. Konf 42/2010-7, a vyslovil: K prezkumu rozhodnuti spravnibo organu -
specidlniho stavebniho vivadu - o ziizeni vécného biemene podle § 17 odst. 2 zikona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, je prislusny soud ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 28
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, které zalozZilo pravomoc krajskych soudi k prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o wvyvlastnéni podle Cisti paté obcanského soudnibo 7ddu, se zde
nepouzije”.

Zvlastni senat v oduvodnéni vySe specifikované véci uvedl: ,Vymezeni predmétu
institutu vyvlastnéni zikonem ¢. 184/2006 Sb. se - jak je explicitné uvedeno v jeho § 1 odst. 2 -
nevztahuje, a tudiZ rezimu zakona ¢ 184/2006 Sb. nepodléhd, na ty pripady vyvlastnéni a
vyvlastriovacich Tizeni, které upravuji zvldsini pravni predpisy; zakon o vyvlastnéni zde v
pozndmce pod Carou odkazuje napt. na zikon & 229/1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské
republiky. Takovym ,zvldstnim pravnim predpisem® je ovsem bezpochyby také zikon ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery ve shora jiz citovaném wustanoveni zaklidd
prislusnému specialnimu stavebnimu wradu v pripadé, ,Jestlize byla zrizena stavba dalnice,
silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné
nepodarilo dosabnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku.... opravnéni ,na
navrb vlastnika stavby zidit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke
stavbé.“ Bylo-li takto rozhodnuto specialnim stavebnim wradem mimo reZim zikona ¢
184/2006, o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon o
vyvlastnéni), nelze zde pochopitelné aplikovat rezim ve smyslu § 28 cit. zakona zakladajici
projednani vyvlastnéni v vizeni pred soudem podle Cdsti paté obcanského soudnibo 7izeni ve
smyslu § 244 a nasl.

Zvlastni senat dale vyslovil, ze ,specidlni stavebni iirad, ktery je ve smyslu § 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich opravnén (p7i osvédleni skutecnosti predvidanych
v hypotéze uvedeného paragrafu) z¥idit vécné bremeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé,
v tomto tizeni vystupuje jako nositel vereiné moci, nebot’ jednostranné vnucuje svou viili
viastniku vécnym biemenem dotceného pozembku, tj. sam spravnim aktem zaloZi pravni vztah a
stanovi jeho obsab, je z téchto pricin rozhodnuti uvedeného spravnibho orginu wverejnopravni
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zaleZitosti. Z toho vyplyvd, Ze prezkum téchto rozhodnuti nalezi nikoliv civilnim soudiim,
nybrz spravnim soudsim*

Pravni nazor vysloveny v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010 - 7, zvlastni
senat podrobné rozvedl 1 v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011 - 8. K otazce zfizeni
vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a pfipadné

4 . v/ 4 I’V 4 4 A A4 v/ c 7
nahrady zajeho zfizeni zvlastni senat uvedl: ,JestliZe stavba byla jiZ ziizena na cizim
/) /. v Ve V4 . V4 /]
pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodatilo dosibnout majetkopravnibo
vyporaddani s vlastnikem pozemku (§ 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich), je ke
zrizeni vécného bremene k pozemku a k rozhodnuti o nihradé za vyvlastnéni prislusny specialni
stavebni irad (§ 40 zakona o pozemnich komunikacich) na navrb vlastnika stavby. Zikonnost
vyroku o vlastnim zi¥izeni vécného bremene (vyrok expropriacni) prezkoumd ke spravni Zalobé
spravni soud v Fizeni podle soudniho ¥adu spravnibo, zatimco nihrada za vyvlastnéni miiZe byt
predmétem vizeni na ndvrh nékteré ze stran soukromopravnibo vztabu pred soudem v vizeni
obcanskopravnim (Cist pata obanského soudniho vddu)“

Zvlastni senat se - s ohledem na shodnost fesené otazky - s vyse uvedenymi zavéry
ztotoznuje 1 v této véci a neshledal davod, aby se od dosavadnich rozhodnuti zvlastniho
senatu tykajicich se stejné otazky odchylil. Uzavfrel proto, ze rozhodovani o zalobé tykajici
se vlastnitho zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich je ptislusny soud ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat pro Uplnost uvadi, ze pokud by soudy v dalsim fizeni shledaly, ze
zalobce brojil také proti nahradé za ztizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, byl by k rozhodovani o této dasti zaloby pfislusny soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ i v/ / 7V 4 4 Ve M vv/
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 As 7/2012 - 33.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Nejvyssi
spravni soud pokracovat v pivodnim fizeni o podané kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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