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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravai véci zalobce: L. V., zastoupeny Mgr. Markem Doleckem, advokatem se sidlem
Ostrovni 30, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 17. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 40/2009 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 6.1.2009, zn. 2008/1769/30, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,celni
reditelstvi®) ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 483-2/08-060100-21, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o obnovu fizeni v ptipadé deviti pravomocnych rozhodnuti (dodateénych platebnich
vymeéra) Celniho Gradu Chrudim (dale jen ,celni Grad®) a s nimi souvisejicich rozhodnuti
celntho feditelstvi.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 40/2009 - 67, zamitl.

Relevantni ¢asti spravniho spisu shrnul meéstsky soud tak, ze zadosti o obnovu
fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»zakon o spravé dani®) ze dne 28. 12. 2007 pozadal zalobce celni reditelstvi o obnoveni
celnich fizeni zakondenych deviti rozhodnutimi (dodatecnymi platebnimi vyméry) celniho
Uradu a na né navazujicimi rozhodnutimi celniho reditelstvi. V zadosti zalobce mj. uved],
v 4 v i v /7 IV Ve v o v/ /v 4 /
ze o nové skutecnosti, ze celni Grad pri odbéru vzorku zbozi dovazeného ze Slovenské
republiky (deklarovaného jako sirup scitronovou prichuti) a jejich zabezpeleni pred
nedovolenou manipulaci nepostupoval vsouladu s platnymi vnitfnimi predpisy celni

4 v v v M v v v / / A4
spravy, se dozveédél dne 4.7. 2007 a o skutecnosti, ze predmétné dovezené zbozi bylo na
Slovensku vyrobeno jako zuslechtény vyrobek v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku,
se dozvédél v srpnu roku 2007. O skutecnosti, ze u zbozi, které bylo mozno dovazet beze
cla, nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti preferencniho sazebniho opatteni, se
dozvédél dne 17. 9. 2007.

Rozhodnutim Celnitho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 17. 3. 2008,
zn. 483-2/08-060100-21, byla uvedena zadost zalobce zamitnuta. Celni reditelstvi, stejné
jako celni Grad, totiz dospélo k zavéru, ze nove skutecnosti, které by opraviiovaly povoleni
pozadované obnovy rizeni, nenastaly.

Meéstsky soud v rozsudku konstatoval, ze dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani serizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost prijemce
rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v
fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pravé o takové tvrzené nové
skutecnosti zalobce oprel svou zadost o povoleni obnovy celnich fizeni zakoncenych deviti
rozhodnutimi v podobé dodateénych platebnich vymért celniho Gfadu ze dne 3. a 4. 9.
2003 a na né navazujicimi rozhodnutimi celniho feditelstvi o odvolani ze dne 18. 6. 2004.

Za novou skute¢nost dle méstského soudu zalobce povazoval, Ze se pti jednani na
celnim feditelstvi, tykajicim se jiné véci (ale stejného zbozi), dozvédél o existenci vnitfniho
predpisu celni spravy SPC 1/2000 (Pracovni postup p¥i manipulaci se vzorky zboi
k zajisténi jeho totoznosti, urceni sazebniho zatrazeni a ke zjisténi jeho vlastnosti). S nim
pritom nebyl v dtivéjsich vécech seznamen. K této namitce méstsky soud uvedl, ze z
evidenénich listd vzorkd, obsazenych ve spravnim spise, nepochybné vyplyva, ze tyto
zalobce opatfil svym razitkem a podpisem, ¢imz potvrdil spravnost tam uvedenych tdajt,
souhlasil se zpusobem odbéru vzorku a soucasné také souhlasil, ze odebrany vzorek je
totozny s kontrolovanym zbozim. V evidenénich listech vzorkt pak byla vbodé 7
obsaZena zminka o daném vnitfnim predpisu v podobé formulace ,Odchylky od SPC
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1/2000“ s odkazem, ze odchylky je nutné uvést v pfislusné polozce. Pfedmétny vnitfni
predpis byl uveden 1 v pokynech pro vyplnéni. Dle méstského soudu tak musel zalobce o
daném predpisu védét a vlastnim podpisem to i stvrdil. Proto méstsky soud danou
skutenost za novou nepovazoval, stejné jako namitku tykajici se nesouladnosti postupu
p¥i zapeeténi (zaplombovani) pYedmétnych vzorkd s predpisem SPC 1/2000, nebot jiZ
v protokolu o podaném vysvétleni ze dne 29. 7. 2003 zalobce uvadél, ze jeho zaméstnanec
byl pfitomen u odbéru, ale jiz nikoli usamotného procesu zaplombovani, evidence a
ztotoznéni vzorku. Jelikoz o této skutecnosti védél, mél ji namitat jiz v puvodnich
fizenich, resp. nasledném soudnim fizeni.

Ohledné namitky tykajici se Smlouvy o vytvofeni celni unie mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, uverejnéné pod ¢. 237/1993 Sb., odkazal meéstsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127.
Uvedl, ze ani existence pravniho predpisu, publikovaného vroce 2001, nemtze byt
povazovana za novou skutecnost a odivodnit povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 54 odst.
1 pism. a) zakona o spravé dani.

Meéstsky soud uzavftel, Ze zadna z zZalobnich namitek nebyla divodna a nezakladala
divod pro obnovu ftizeni. Celni organy se pritom zadosti zalobce tadné zabyvaly, sva
rozhodnuti tadné odivodnily a nejednaly v rozporu se zikonem, pokud tuto zadost
zamitly.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou kasaéni stiznosti,
kterou opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za klicovou stézovatel oznalil otazku, zda ve své zadosti o obnovu fizeni predlozil
nové skutecnosti dle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani. Podstatny pro rozhodnuti
o této véci je dle néj rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS. Dle tohoto rozsudku je mozné
soudné prezkoumat spravnost postupu celnich organu 1 z hlediska souladnosti s vnitfnim
predpisem vydanym Generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel, konkrétné SPC
1/2000. Takovy vnitfni predpis muze zalozit spravni praxi, od které je mozné se odchylit
jen za stanovenych podminek.

Stézovatel se pfitom o existenci vnitfniho predpisu SPC 1/2000 dozvédél aZ v roce
2007. V pavodni véci s nim nebyl seznamen a ani mu nebyl znam. To také proto, jak
ptiznal 1 zalovany, ze dany vnitfni predpis nebyl vefejné publikovan. Nebyl publikovan
presto, ze je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v ramci celniho fizeni fakticky
zavazny. Z duvodu této zavaznosti (jak pro stézovatele, tak pro pracovniky celnich fadt),
je zcela nezbytné, aby s nim byl dovozce seznamen dfive, nez je proveden odbér vzorkd, a
to zejména proto, aby mohl uplatnit sva prava ptiznanid mu timto vnitfnim predpisem.
Jinak se jedna o akt libovile spravniho Gfadu, nebot tim, Ze vnitfni predpis nezverejni,
muze riznym subjektim (dovozcim) pfiznavat rizna prava a opravnéni.

Stézovatel téz nesouhlasi s argumentaci méstského soudu o tom, ze o vnitfnim
predpisu SPC 1/2000 musel védét, kdyz pislu$ny daj v eviden¢nim listu vzorku stvrdil
svym podpisem. Z pouhého uvedeni zkratky daného predpisu nelze vyvodit, ze je tim
prokazana znalost tohoto predpisu. Na evidenénim listu neni uvedeno, ze by stézovatel
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svim podpisem potvrdil, e se seznamil se znénim vnit¥niho pfedpisu SPC 1/2000, ale je
zde pouze bez dalsich souvislosti zminéna pfislusna zkratka. Z takového uvedeni zkratky,
ktera je osobé mimo okruh zaméstnanct celniho Gradu zcela nesrozumitelna, nelze nic
vyvodit.

Stézovatel dodal, ze celni Grad nepostupoval pti odbéru a manipulaci se vzorky
v souladu s vnitfnim predpisem SPC 1/2000 a o jeho existenci se stézovatel dozvédél az
pozdéji. Pravé existence SPC 1/2000 je novou skuteénosti nezbytnou pro povoleni obnovy
v/ 4 *V vV / i 4 / /7 7 i v M
fizeni. Kdyby totiz byl stézovatel se svymi pravy vyplyvajicimi ztohoto predpisu
’ Ve ’ v 7 v . . v
seznamen, zabezpecil by odebrané vzorky svou peceti. Nedoslo by tak k situaci, ze
Slovenskou republiku opusti zapeceténa cisterna, v niz je, dle analyzy slovenskych celnich
organd, aromatizovany sirup a pri nasledné kontrole je Ceskymi celnimi organy
rozporovana pritomnost aromatu v sirupu.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti se zavéry méstského soudu ztotoznil
a doplnil, Ze stéZovatelovo tvrzeni o neznalosti vnitfniho ptedpisu SPC 1/2000 je Géelové.
Na eviden¢nim listu vzorku, ktery stéZovatel podepsal, je odkaz na SPC 1/2000 uveden
jednoznacné a na vice mistech. Pri neznalosti dané zkratky mohl stézovatel celni organ
pozadat o vysvétleni a zpfistupnéni tohoto predpisu. To ale neucinil a podpis néceho, cemu
nerozumél, jde k jeho tizi. I's ohledem na zasadu ,pravo preje bdélym® se nemuze jednat o
novou skuteénost odtvodnujici povoleni obnovy fizeni. Celni organy existenci vaitfniho
predpisu netajily, naopak na ni upozornily a stézovatele o pravech z toho predpisu
vyplyvajicich poudily.

Zalovany dodal, Ye celni orginy pii odbéru vzorku postupovaly presné podle
predmétného vnittniho predpisu a neporusily ho. Jeho vykladem a spravnosti postupu
celnich organt se v obdobném pripadé (fizeni bylo vedeno sjinym subjektem) Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2009, . j. 2 Afs 124/2008 - 127. Pokud
tedy byl postup celnich organt spravny, nemuze byt ani pfipadna neznalost vnitfniho
predpisu novou skutecnosti majici podstatny vliv na rozhodnuti v dané véci. Celni organy
navic nejsou povinny stézovatele seznamovat s existenci vSech vnittnich predpisa
vztahujicich se k jejich ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda stézovatel ve své zadosti o obnovu
fizeni predlozil nové skute¢nosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani, které
v 4 4 4 4 v/ 4 v / /4
mély vést k rozhodnuti o povoleni obnovy celniho fizeni, resp. zda méstsky soud ve svém
rozsudku tyto tvrzené nové skutelnosti ve svétle rozhodnuti celnich organt spravné
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zhodnotil. Dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani pritom musi byt pro povoleni ¢i
narizeni obnovy fizeni kumulativné splnény myj. tyto tfi podminky: a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, které b) nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni ac) mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Obecné 1ze souhlasit s nazorem stézovatele, ze spravni soudy mohou prezkoumat
postup celnich organd i zhlediska jeho souladnosti svnitrnim predpisem. K tomu,
dokonce ve vztahu k vnitfnimu predpisu SPC 1/2000, uvedl Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovaném pod ¢. 1383/2007
Sb. NSS, na ktery se stézovatel odvolava, ze ,/njeni v rozporu se zakonem, pokud za situace,
kdy obecné zavazny pravni predpis vyslovné neupravuje postup spravnich organi, k némuz jsou
tyto zmocnény na zakladé zakona (...), spravni soud prezkoumd postup celnich organi i z
hlediska jeho souladnosti s vnitinim predpisem (...), ktery neni jinak obecné pravné zavazny.
Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni regulovin
obecné zavaznym pravidlem chovini a zaloZil spravni praxi pri manipulaci se vzorky zboZi,
kterd je nepochybné a vseobecné dodrzovina. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemiizZe
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim
staté (. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nepripustnd®. K otdzce zévaznosti ustalené sprévni
praxe pro spravni organ pak lze odkazat také napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; ve
vztahu k moznosti odchyleni se od takové spravni praxe, resp. k jeji zméné je mozné
poukazat napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS.

Je vsak tieba zdaraznit, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci neni spravnost

4 4 o o 4 4 v/ 4 M 4 v v/ 4
postupu celnich organt v puvodnich celnich fizenich ani zakonnost v téchto ftizenich
vydanych rozhodnuti. Tyto otazky jiz spravni soudy na zakladé zalobnich a posléze
kasa¢nich namitek stézovatele pravomocné prezkoumaly, pticemz rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 31 Ca 191/2004 - 29, byly zaloby
stézovatele proti ptuvodnim rozhodnutim celnich orgdnd zamitnuty a kasacni stiznost
stézovatele proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢.j.8 Afs68/2005-80. Predmétem fizeni v nyni
posuzované véci je tedy pouze to, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy tizeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 58,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se pritom domniva, ze tyto podminky splnény

bl vV Vv v M v 4 4 4 ’
nebyly, nebot stézovatel skutec¢nosti pozadované ustanovenim § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o spravé dani nepredlozil.

Ve véci je eventualné mozné, s vyhradami vyplyvajicimi z nize uvedenych zavért,
uvazovat o tom, ze ve véci vysly najevo skuteCnosti subjektivné nové pro stézovatele (zejm.
povédomi o existenci vnittniho predpisu SPC 1/2000); neni vsak dle nazoru Nejvyssiho

4 4 v 4 4 \4 v / Vv 4 4
spravniho soudu mozné se domnivat, ze by byla splnéna vyse popsana podminka b), tedy
\4 v / i v 4 vV v eV V7 4 4
ze by tato skuteCnost nemohla byt bez zavinéni stézovatele uplatnéna jiz dfive v rizeni.
Zdejsi soud je totiz téhoz nazoru jako meéstsky soud, Ze stézovatel o existenci daného

.V 4 v i M i 4 v Ve v v v v 4 v b
vnitfniho predpisu minimalné mohl ¢i mél védét s ohledem na to, Ze zminky o ném, byt
formou zkratky, jsou ve formulafich evidencnich listd vzorkt jasné uvedeny. Nejvyssi
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spravni soud se pritom presvéddil, ze prislusné evidenéni listy vzorka jsou stézovatelem
podepsany a opatfeny jeho razitkem. Stézovatel tak potvrdil spravnost uvedenych tdajt,
souhlasil se zptsobem odbéru vzorku a téz souhlasil, ze odebrany vzorek je totozny
s kontrolovanym zboZim. Vnitfni pfedpis SPC je ve formulatich evidenénich listt vzorkd
zminén na vice mistech: v poloZce 7 je uvedeno ,odchylky od SPC 1/2000“ s poznimkou,
e tyto odchylky je nutné uvést v poloZce 18 formulate; vnit¥ni predpis SPC 1/2000 je
zminén téz v bodé 7 pokynt pro vyplnéni.

V souvislosti s uvedenym je treba, a to i ve vztahu k dal$im namitkam stézovatele
v v / M M .V 4 v i v v v M v / v o v
(ze mél byt o existenci vnittniho predpisu poucen, ze tento predpis mél byt zverejnén
apod.), plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
124/2008 - 127, www.nssoud.cz (tento rozsudek se sice tykal jiného subjektu, je vsak
\4 / \4 4 v . VeV \4 vV v v/ v / 4
mozné poznamenat, ze v obdobné véci, pricemz stézovatel byl v dobé prfislusného celniho
N4 4 v/ 7. V4 M M vVv/
a navazujictho soudniho fizeni jednatelem, resp. spole¢nikem tohoto subjektu). Nejvyssi
spravni soud zde mj. uvedl:

»INejvyssi  spravni soud nesoublasi ani se stéZovatelovou ndamitkou, Ze mél byt
pred odbérem vzorku seznimen s celjym wvnitinim predpisem SPC 1/2000. Zcela wve shodé
s krajskym soudem ma totiZz za to, Ze celni orgdny nemaji povinnost deklaranta ex offo
seznamovat s celym obsahem wvnitinibo predpisu, nybrz Ze postact, je-li deklarant poucen
v rozsabu nezbytném pro zachovani vsech jeho prav; v daném pripadé tak, aby moblo dojit
k 7dadnému odebrini vzorku. StéZovatel mél byt tedy poucen v souladu s bodem 19 evidencnibo
listu vzorku (deklarant musi byt poucen, Ze svym podpisem stvrzuje spravnost idaji uvedenych
v tomto formulari, Ze soublasi se zpusobem odbéru vzorku a Ze je odebrany vzorek totozny
s kontrolovanym zboZim). V tomto rozsabu je tveba deklaranta poucit. V daném pripadé byl
evidencni list o odbéru vzorku ze dne 16. 4. 2004 7ddné podepsin deklarantem (stéZovatelem),
aniz by vném byl vyznacen jakykoli deklarantiv nesoublas ani zde nebylo zminéno, Ze by
nebyl poucen o skutecnostech potvebnych k vyplnéni evidencnibo listu. Nejvyssi spravni soud tak
md za to, Ze v pottebnych intencich byl stéZovatel celnimi iirady poucen.

StéZovatel také uvddi, Ze soucisti evidencnibo listu vzorku ze dne 16. 4. 2004 je i bod 7
s nazvem ,Vzorek a rubrika ,odchylky od SPC 1/2000% kterd ziistala nevyplnéna. Z toho
dovozuje, Ze celni iitad nevyplnénim odchylek problasuje, Ze postupoval v souladu s timto SPC.
Pokud je pak po deklarantovi poZadovin podpis evidencnibo listu, mél by byt seznamen
s obsabem tohoto SPC. Nejoysi spravni soud se stéZovatelem v tomto obledu nesoublasi. Podle
bodu 19 evidencniho listu sice deklarant svym podpisem stvrzuje spravnost vdaji wvedenych
v tomto formulari, nelze vsak prijmout stéZovateliv zavér, Ze se jednd opravdu o veskeré vdaje
zde obsazené. Takovy zdvér by na deklaranty totiz kladl neprimérené poZadavky a zcela
neimérné by prodluzoval dobu nutnou pro odbér vzorku. Kazdy deklarant by se totiz musel
peclivé seznamit s predmétnym vnitinim predpisem, pripadné dalsimi predpisy a nasledné
jednotlivé kroky celnikii kontrolovat a s prislusnymi predpisy porovndvat. Nejvyssi spravni soud
md naopak za to, Ze stézovatel svym podpisem nepotvrzuje spravnost vsech vdajii obsaZenych
ve formuldri, ale pouze téch, které sam sdélil, pripadné téch, jejichZ znalost po ném lze opravnéné
poZadovat. Rozhodné nelze soublasit s tim, Ze by stéZovatel stvrzoval také to, Ze celni sivad
postupoval v souladu s vnitinim predpisem SPC 1/2000. Nejuyssi spravni soud tedy povaZuje
za zcela dostatecné, je-li deklarant seznimen a poucen ve smyslu bodu 19 formulare, tedy tak,
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aby moblo dojit k ?ddnému odbéru vzorkd. Celni urad tedy nepochybil, pokud stéZovatele
(deklaranta) ex offo s celym vnit'nim predpisem neseznamil.

V p¥ipadé, Ze by mél deklarant (stéZovatel) o postupu celnich iradi néjaké pochybnosti,
jisté mohl celni wrad poZidat o moznost sezndmit se sp¥islusnym wvnitrnim predpisem,
coZ by mu nepochybné bylo umoznéno. Ostatné, jak plyne ze spisu, stéZovateli byl obsah
SPC 1/2000 zndm, jelikoZ nesoulad mezi postupem celnibo itadu a timto predpisem namital.“

Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze zjisténi
existence vnitfntho predpisu SPC 1/2000 stéZovatelem nelze povaZovat za objektivni
novou skutecnost, ktera navic nemohla byt bez jeho zavinéni uplatnéna jiz drive v tizeni.
Z tohoto hlediska a v souladu s principem procesni ekonomie jiz neni nutné se podrobné
zabyvat tfeti podminkou dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani, tedy zda tvrzené
skutednosti ,mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“. Ohledné postupu celnich
organd lze v tomto sméru pouze opétovné odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. ). 2 Afs 124/2008 - 127, www.nssoud.cz, zejména
v lasti, vniz se vyporadaval sobdobnou kasaéni namitkou adospél k zavéru, ze
z vnitiniho predpisu SPC 1/2000 ,neplyne opravnéni deklaranta zabezpecit si vzorek i svym
prostredkem, jak dovozuje stéZovatel. (...) StéZovateli tak nelze prisvédcit, Ze by celni srad
pochybil, pokud mu neumoznil opatvit vzorek téZ svym zabezpecovacim prostiedkem®.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud k véci dopliuje, ze nedtivodnost
zadosti stézovatele o obnovu tizeni bylo pfipadné mozné nahliZet 1 z toho pohledu, ze
stézovatelem namitané skutecnosti (zjiSténi o existenci vnitfniho predpisu, nedostatek
pouceni o jeho existenci a tvrzeny nesoulad postupu celnich organt s timto predpisem)

*/ o 7 Ve v/ 4 v/ 4 4
nespadaji pod duvody pro povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a)
zakona o spravé dani, nebof nemiti k otazkam skutkovym, ale pravnim. Pfimérené lze

v ;. . / 7 7 v/ ’ ’

v tomto sméru zminit odbornou literaturu tykajici se obnovy tizeni dle § 117 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad [tato Uprava je v podstaté totozna s ipravou dle § 54
odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani]. Dle ni /njovd skutecnost dzce souvisi s otdzkou
skutkovon. Za novou skutecnost nelze povazovat skutecnost souvisejici s otdzkou prdavni,
napriklad zménu pravniho vykladu rozhodné pravni normy“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kol. Darlovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 274); obdobné pak
Kaniova, L. in Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, s. 728: ,Ustanoveni dariového 7ddu tykajici se obnovy vizeni miri pouze na otdzky
skutkove, nikoli pravni. SlouZi k napravé nedostatkii ve zjisténém skutkovém stavu, nikoli k
napravé chybného pravnibo hodnoceni skutkového stavu. Za novou skutecnost tak nelze
povazovat jiny vyklad pravnich predpisd, tj. odlisny pravni ndazor.“ Namitky stézovatele se
ptritom Uzce dotykaly vykladu povinnosti celnich organd ajejich spravni praxe prti
postupech dle § 115 pism. b) zdkona ¢ 13/1993 Sb., celni zakon, v relevantnim znéni;
jednalo se tedy do znacné miry o vyklad zdkona (a k nému se vztahujictho vnitfniho

v . 4 4 4 ’ 7/ v/ A 4 o v/
predpisu celni spravy) v otazce pravni Upravy kontroly zbozi a odebirani vzorku zbozi,

. . ) NV 77 v )
nikoli o nova zjisténi vyhradné skutkového charakteru.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodiu k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . ’ Vv, ~ / v v o+ v % v /
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti; z obsahu soudniho
i v v 4 M vV /7 IV /7 Ve V7 / 4 i
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



