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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové,Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy,Ph.D.
v pravai véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou AK
Karlovo nim. 18, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 10. 2012, ¢.j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 1 Az 18/2012 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéniti:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2012 nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

Zalovany v uvedeném rozhodnuti vychazel ztoho, ze zalobce jako duvod sveé
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl legalizaci svého dalsiho pobytu v CR, kde
zije jiz od roku 1998 a kde pobyvaji na zakladé jim udéleného trvalého pobytu jeho
manzelka a zletily syn. Zalovany neshledal, ze by zalobce v prubéhu frizeni uved]
skutednosti, na zakladé nichz by mohl udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod azeby za tuto Cinnost byl pronasledovan.
Spravni organ rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce byl na Ukrajiné pronasledovan
z duvodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z davodu své rasy,

4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 i v Ve /4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazort nebo, ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho

4 i 4 4 4 / i 4 v v v/ 4 4 o
navratu do vlasti. Spravni organ se zabyval i tvrzenim zalobce, ze pfislusi k Rusinim, a
tim, ze jeho dédecek v dobé 2. svétové valky bojoval po boku generala Ludvika Svobody.
Spravni organ zadost zalobce povazuje za uUclelovou, podanou scilem legalizovat
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si prosttednictvim azylového ¥zeni svij dal$i pobyt v CR. Zalobce podle svych slov
pobyval v CR od roku 1999, kdy neakceptoval mu udélené spravni vyhos$téni a vyjezdni
ptikaz. Po dobu 13 let se zalobce nesnazil svij pobyt zlegalizovat, a to i za situace, kdy
doba udéleného spravniho vyhosténi uplynula. Nelze rovnéz prehlédnout, ze o
mezinirodni ochranu poZidal aZ po té, co byl v CR znovu zadrfen orginy cizinecké
policie, byl znovu spravné vyhostén, neuspél v odvolani proti rozhodnuti a nachazel se
tedy v situaci, kdy by musel realné Gzemi republiky opustit.

Zalovany spravni organ neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu a v pripadé zalobce neshledal ani zadny zvlastniho zfetele hodny divod podle § 14
zakona o azylu pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. V této souvislosti se zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalovany dle § 28 zakona o azylu posoudil davody zalobce 1 ve vztahu
k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a neshledal zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Dale se zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu
na Ukrajinu nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemeé,
;. ’ . o . ’ ’ . v 7 o
posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a aktualnich informacénich prament
v 4 v v v M v/ v 4 i i v/ / v 4
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale
konstatoval, ze na Gzemi Ukrajiny podle databanky CTK neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zadatele pfedstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.
Po posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, ze by vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze na tzemi CR pobyvaji
M v v 4 .. / eV v /
jeho manzelka a syn, oba ob¢ané Ukrajiny, kterym byl jiz v roce 2006 udélen trvaly pobyrt,
spravni organ upozornil, ze samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt davodem
k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé. Pokud zalobce vlastni vinou prestal
splnovat podminky stanovené Ceskym pravnim radem pro pobyt cizinci na Gzemi, nelze
v, v 7 s 7 ’ / o X ~ / o
v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazku ze strany CR. Zalovany neshledal davod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 1 Az 18/2012 - 19, zamitl.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel) vcasnou
kasacni stiznost z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%), tedy z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, dale z divodu vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a z
divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
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rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mu
v/ v / . /7 /7 Vv /A Al v/ . .
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma nebo dokonce nebezpeci smrti. Poukazuje
na to, ze ma strach ze vseho. Stézovatel dale uvadi, ze jeho manzelka a syn ziji v CR, kde
ziji ve spolecné domacnosti a maji trvaly pobyt. V pripadé, ze by stézovatel odjel, manzelka
se synem by zustali, nebot na Ukrajiné jiz nemaji zadnou rodinu a uz by se nedokazali
asimilovat. Jejich domovem je jiz CR. Syn zije v CR jiz od 3. tridy nepfetrzité a ma zde
veskeré zazemi a pratele. Navratem na Ukrajinu by manzelka a syn utrpéli psychickou a
moralni G4ymu. Stézovatel 1 jeho manzelka maji velké obavy z toho, ze by odlouceni mélo
neblahy vliv jak na fungujici manzelstvi, tak na funkénost rodiny a zejména na vychovu
vV ’7__/ \4 4 v 4 M 4 4 v/ v
syna. Stézovatel se domniva, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné pro
udéleni azylu, zejména humanitarniho, ¢i dopliikové ochrany, trvaji. Stézovatel namita, ze
4 4 4 v v M o 4 4 v 4 4
spravni organ dostatecné neposoudil divodnost pozadavku zalobce na udéleni azylu, své
rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil a neposoudil nepfimétreny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu. V kasaéni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve
priznani odkladného déinku.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze se i nadale domniva,
ze nepochybil a postupoval spravné, kdyz mezinarodni ochranu stézovateli dle §§ 12, 13,
14, 14a a 14b zakona o azylu, neudélil. Spravni organ ma za to, ze béhem spravniho tizeni
bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zikona o azylu, nebyly naplnény ani
podminky pro udéleni azylu dle § 13 téhoz zakona, nebyly shledany ani divody hodné
zvlastniho ztetele dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel nespliiuje ani podminky pro udélent
dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. V daném pfipadé je nepochybné, ze
hlavnim dtvodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho
pobytu na Gizemi CR.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.) a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
v Vv PR , . . v Ve oV ’ .
feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj.
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pfipadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ /4 4 4 vV Vv / 4 4 i
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4) Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti neshledal relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Zalovany v daném pripadé posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé skute¢nosti, které zadatel uvedl a které ve spravnim tizeni vysly najevo
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly
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v prubéhu fizeni najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany
podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu.

Kasac¢ni namitky stézovatele se netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly vubec,
¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek, které
M A M vV Vv 4 v . vv/ 4 4 4 v - 4
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci také
neseznal, zeje na misté zmeénit vyklad urcéité pravni otazky a neshledal ani zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. StéZovatel ostatné ani takové pochybeni v kasa¢ni

Vv . . Vv Y . Vi VARRY ’ . 4 /7
stiznosti netvrdil, kdyz v ramci své argumentace bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich
relevantnich skuteCnosti pouze obecné poukazoval na strach ze vSeho a na obavy

. ’ . . v v <7 v / v
z negativniho vlivu jeho odlouceni od manzelky a syna na fungujici manzelstvi, funkénost
rodiny a na vychovu syna.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal zadny zvyse

/. o o Ve 4 v /7 7V . 7 v / . 4 4 v 7

vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k jejimu vécnému projednani. Kasaéni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi
’ ’ v Voo 7 q s
spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny tcinek jiz ze zakona (§
32 odst. 5 zakona o azylu).
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pokracovani
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
M \4 / 4 v v/ / /v 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4 v 7/
z nichz vyplyva, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni

stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravneé prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



