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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobcu: a) D. G., b) nezl. A. G., oba zastoupeni JUDr. Ottou Mriiavym,
advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské nam. 649/3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. 1 Az 7/2012 - 44,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki  nemd pridvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
1. Ustanovenému pravnimu zastupci, advokatovi JUDr. Otto Mrnavému, se

pfizndva odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 3400 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 2 mésicu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 3.
2012, ¢. 5. OAM-112/ZA-ZA06-ZA04-2011, nebyla zalobcam (dale jen ,stézovatelé)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé zalobu, kterda byla zamitnuta
napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kdyz soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu
proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. 5.“) jako nedavodnou zamitl.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se nasledné stézovatelé domahali zruseni rozsudku
méstského soudu u Nejvyssiho spravniho soudu. Svym podanim ze dne 15. 5. 2013,
doruéenym zdejsimu soudu dne 16. 5. 2013, vsak kasacni stiznost vzali v plném rozsahu
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zpét, nebot dne 18.4.2013 stézovatele pozadali zalovaného o zafazeni do programu
dobrovolného navratu a na podané kasacni stiznosti proto jiz dale netrvaji.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s., muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Jak dale stanovi § 47 pism. a) s. 1. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze projev vule stézovatelt, kterym doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, je zcela jednoznacny, urcity a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim
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stézovatelé zamysleli ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti jeho zastavenim. Nejvyssi spravni
soud proto s ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 120 s. f. s. a § 47 pism. a) s. 1. s.
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rozhodl tak, Ze fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale jeden rezijni pausal ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Uvedena lastka v celkové vysi 3400 K¢ bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravai moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatell nese podle § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



