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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K., zastoupena JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se
sidlem Hemy 855, Valasské Mezifi¢i, proti zalovanym: 1) Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, 2) Méstsky Grad Valasské Meziti¢i, se sidlem Soudni
1221, Valasské Mezifici, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 31 A 79/2011 - 146,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Jana Stan¢tka se urcéuje

¢astkou 2904 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméihala vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanym zahajit spravni fizeni ve véci odstranéni
»shnilé stavby dfevénych chlévki a éerné stavby kotelny“ ve vlastnictvi manzeld M., na
pozemcich parc. &. st. 172/1 a 85/2 v k. . Kelé - Nové Mésto. Zalobu od@ivodnila tim, Ze
jiz puvodni majitelka domu na adrese K. 348, zastoupena zalobkyni, od roku 2005
pozadovala odstranéni obou staveb - ,ruiny shnilych chlévka“ a ,derné stavby kotelny*,
pricemz zalovany a) bud’ preposlal zadost zalobkyné zalovanému b) k vytizeni nebo, dle
zalobkyné, namital ,promléeni zadosti o odstranéni ¢erné stavby kotelny*.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.7.2012, ¢.j.31 A79/2011 - 146,
predmétnou zalobu zamitl.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym a)
konstatoval, ze zalovany a) nezjistil ohledné ,Cerné stavby kotelny“ ani ,shnilych chlévka®
duvody k opatteni proti tvrzené necinnosti zalovaného b). Na vSechny podnéty zalobkyné
ohledné téchto staveb dorucené zalovanému a) dne 25. 2. 2011, 25. 3. 2011, 29. 3. 2011, 2. 5.
2011 a 25. 5. 2011 ve véci rodinného domu na adrese K. 34 na pozemcich parc. ¢. st. 172/1 a
85/2 v k. 1. Kel¢ - Nové Mésto po provedeném Setfeni radné reagoval, a to pisemnymi
sdélenimi ze dne 24. 3. 2011, 19. 4. 2011, 24. 5. 2011 a 22. 6. 2011 dorucenymi zalobkyni do
vlastnich rukou.

K uvedenym zjisténim krajsky soud poznamenal, ze ochrany prfed nelinnosti
spravniho organu se zalobou dle § 79 a nasl. s. t. s. nelze dovolavat proti jakékoli absenci
¢innosti spravniho organu. To je omezeno jen na pfipady, kdy ma ve spravnim fizeni
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, ma tak ucinit

4 / o_V v v 4 / v 4 4 v/ 4
v zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal zakonné prostredky spravntiho fizeni
k ochrané pred necinnosti spravniho organu. Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu tak ma své misto jen tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce

4 4 4 v . / v v 4 .. / v v/ v
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nelze ji s Gspéchem podat v pripadé,
kdy pravni prepisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem, a nikoli

4 / M 4 a4 ’ /. M vv/ 4 4
navrhem, kterym je spravni tizeni zahajeno. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 9 Ans 12/20011 - 18, www.nssoud.cz, krajsky soud dovodil,
v . Ve . 7 7 ’ . ’ 4 . 4 oV
ze se ochrany proti necinnosti a vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnicka osoba nemuze
dozadovat v pfipadech, kdy zadné spravni fizeni nebézi, pfi¢emz ona sama neni s to svym
tkonem takové fizeni vyvolat a k jeho zahijeni mize dat pouze podnét. Zalobou na
ochranu proti necinnosti se tak nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno
zahajit fizeni, ale jen toho, aby vydal - v fizeni jiz zahajeném - rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni.

. v/ / ’ ’ ’ . ’ v . /

Mezi pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
pripady y Sp 3 p Y

patfi 1 zminéna situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahijeni fizeni, které nelze zahajit

jinak nez z Gfedni povinnosti. Takovym pfipadem je rovnéz fizeni podle § 129 odst. 1

) p vym prip ) p
4 / 4 ’ / 4 /’ 4 /’ 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tGzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
p

v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), upravujictho nafizeni odstranéni stavby.

Podnéty zalobkyné, v nichz zadala zalovaného a), aby vydal rozhodnuti o odstranéni
y y y vy

»cerné stavby kotelny“ a ,shnilych chlévka®, proto bylo tteba kvalifikovat jako podnéty ve
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smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona, které muze byt
zahajeno pouze z moci uredni. Vzhledem ke skutecnosti, ze takové fizeni nebylo z moci
/ V. 4 /&4 v 4 v 4 i
uredni zahajeno, nelze se zalobou ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. domahat ochrany proti
Ve . ’ ’ ’ Ve v ’ ’ v . . .
necinnosti spravniho organu. O necinnost zalovanych by se v dané véci mohlo jednat jen
tehdy, kdyby Zalovany b) fizeni z moci Gfedni zahajil, ale dale by v ném nepostupoval, coz
se vsak nestalo. Ke svym zavérim krajsky soud odkazal na wustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu i na odbornou literaturu.

Krajsky soud z divodu nadbytecnosti zamitl navrh ustanoveného zastupce
\4 v v 4 4 4 / / Vv 4 o v v 4 4 v /4
zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem ducastnikl, Setfenim na misté samém,
vypracovanim znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, zpravou o Setfeni podnétu
zalobkyné kancelari Vefejného ochrance prav a spisem Okresniho soudu ve Vseting,
pobocky Valasské Mezirici, sp. zn. 16 C 46/2011, v pravni véci zalobkyné proti manzelam
M., o urceni vlastnického prava.

Krajsky soud rozhodl téZ o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného
zastupce zalobkyné, pri¢emz mu nepfiznal nahradu za promeskany das a cestovné, nebot
v jim zadané vysi byly tyto nahrady jiz pfiznany v souvislosti s predchozim jednanim u
krajského soudu dne 25.7. 2012 ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 42/2012; nahrady by mu
tak byly priznany duplicitné.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti, kterou opfela o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatelka predevsim nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze se v dané véci
’ vV Vv ’ . Ve . / ’ ’ . v ’
nemohla Gspésné domahat ochrany proti necinnosti spravaiho organu. Za situace ohrozeni
jejtho domu specifikovanymi stavbami by totiz nebylo mozné ziddnym pravnim
v i 4 v M 4 4 v / v/ 4 v
prostredkem podrobit soudnimu pfezkumu jednani obou zalovanych, ktefi nespravné
vyhodnotili stav predmétné drevéné stavby chlevkt a plynové kotelny. Pfitom dana
kotelna jako jednu ze svych zdi vyuziva nezakonnym a nepovolenym zplsobem
obvodovou zed domku ve vlastnictvi stézovatelky. Tuto kotelnu je tfeba povazovat za
ycernou stavbu®.

Neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatiuje stézovatelka v tom, ze i kdyz
krajsky soud védél, ze navrh stézovatelky dovolavajici se zahajeni spravniho fizeni zjevné
nemohl byt Gspésny, nevyzval ji k upfesnéni zalobniho navrhu v tom sméru, aby zalovala

4 4 / 4 4 v . / v v 4 M M /- 4
na vydani konkrétniho rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a nikoli na zahajeni
spravniho fizeni.

Stejné tak mél krajsky soud vyhovét jiz popsanému navrhu na doplnéni dokazovani
spisem Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky Valasské Mezifi¢i, nebot by tak zjistil
skutkovy stav Gploym zplsobem (zejména ohledné neshody mezi hranicemi parcel

4 4 v v / 4 v/ v / M / o
v katastralni mapé askuteCnym provedenim staveb pfislusnych rodinnych domu).
Danymi neshodami se ani zadny ze zalovanych dosud nezabyval, a pokud krajsky soud
4 vV Vv /4 M 4 / v **V_V 4 /4
vychazel z takto nedoreseneé situace, vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu.
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Kasaéni stiznost smérovala taktéz proti vyroku o odméné za zastupovani
ustanovenému zastupci stézovatelky. Krajsky soud tdajné prehlédl, Ze ve véci u néj vedené
pod sp. zn. 31 A 42/2012 byla zastupci stézovatelky nahrada za promeskany Cas a cestovné
priznana pouze za cesty konané dne 19. 7. 2012 a dne 25. 7. 2012. Pokud se vs$ak jednalo o
cestu ke krajskému soudu na jednani konané v nyni posuzovaneé véci dne 16. 5. 2012, za tu
mu nahrada za promeskany ¢as ani cestovné priznany nebyly.

Stézovatelka poté kasa¢ni stiznost doplnila podanim ze dne 13. 8. 2012 (a obsahoveé
totoznym podanim ze dne 15. 8. 2012), v némz poukazovala na to, zZe existence ,Cerné
stavby“ plynové kotelny a drevénych chléevkt (dajné vede k poskozovani jejtho majetku.
Zalovani tudi? byli povinni ve véci zah4jit ¥zeni o odstranéni staveb. Dne 15. 8. 2012 bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dalsi doplnéni kasacni stiznosti, v némz
stézovatelka zaslala jako dukaz fotokopii protokolu zjedniani u Okresniho soudu ve
Vsetiné, pobocky Valasské Meziriéi ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 46/2011. Konecné
v doplnéni kasa¢ni stiznosti doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2013
stézovatelka opétovné poukazala zejména naskutkové okolnosti tykajici se
problemati¢nosti dotéenych staveb, jejichz stav vede k poskozovani jejiho majetku, a na to,
ze tyto okolnosti mély vést k nafizeni odstranéni ,Cernych staveb® ve vlastnictvi manzelt
M. Zaroven trvala na tom, aby kasacni stiznost byla projednana za jeji Gcasti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ji zalovany a) oznadil za nedtvodnou, a naopak
posouzeni pravni otazky krajskym soudem povazoval za spravné. Poukazal pritom na to,
ze fizeni o odstranéni dotlenych staveb nebylo zahajeno, nebot nebyly splnény podminky
dle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona; plynovou kotelnu dle jeho nazoru nelze
povazovat za ,Cernou stavbu®. Stézovatelkou navrzené doplnéni dokazovani povazoval
v souladu s nazorem krajského soudu za nadbyteéné a poukazal na to, Ze sama stézovatelka
dlouhodobé neplni své povinnosti a nestara se, aby ji tvrzena prava byla vyznacena katastru
nemovitostl.

Zalovany b) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
M 4 Vv
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Dle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zikona, v relevantnim znéni, muze
stavebni Gfad nafidit ,vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni
stavby, a) kterd svym zdvadnym stavem obroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost,
Zivotni prostredi anebo majetek t7etich osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho #radu ve
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stanovené lhité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zarizeni, které jsou
kulturni pamadtkoun, postupuje se podle zvldstnibo pravnibo predpisu, b) provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu vyZzadovaného timto zakonem anebo

/o« eeyv . / . ’ ’ 7 V7 ’ ’ oV /
v rozporu s nim®. Jak jiz uvedl krajsky soud, jedna se o spravni fizeni, které muze stavebni
/v s / v v . /v 4 4 ’ 4 . . . vVv/
urad zahyjit vylucné z moci tredni. S odvolanim se na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162,
www.nssoud.cz, konstatuje rovnéz odborna literatura, ze se nemuze ,nikdo, ani osoba,
kterd by pripadné byla sicastnikem takového ¥izeni o odstranéni stavby, domdhbat zahdjeni
Yizeni o odstranéni stavby, pripadné vydani takového rozhodnuti, a to ani cestou Zaloby proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a ndsl. SRS. Poddni takové osoby je poubym podnétem,
kterym neni tizeni zahdjeno“ (Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M..
Stavebni zakon. Online komentaft. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013).

I v ptipadé tohoto ftizeni se tak, z hlediska ochrany proti nedinnosti spravniho
4 4 v v . 4 / i M / 7/ v/ 4
organu dle § 79 a nasl. s. f. s., z podstaty véci uplatni obecné principy tykajici se fizeni,
ktera je mozno zahajit jen z moci Uredni, v jejichz pripadé fyzické nebo pravnické osoby
mohou dat k zahdjeni takového fizeni pouze podnét. Postup spravniho organu je
v takovych pripadech upraven v § 42 spravniho radu. I zde zakon stanovi lhity k vytizeni
vV Vv Ve o oo v 4 4 Ve 4 v 4 i Ve M
a rovnéz zde se lze pti jejich nedodrzeni domahat pfijeti opatfeni proti nedinnosti podle §
80 spravniho radu. Plati vsak, ze osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, se muze
vramci spravni ochrany proti necinnosti domahat jen toho, aby spravni organ ve
stanovené lhité na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptisobem ma byt podnét
konkrétné vytizen.

K dané véci 1ze doplnit take dalsi zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009
— 139, www.nssoud.cz, zdej¥i soud v obdobné véci uvedl: ,[Zlalobou podle ust. § 79 a nésl. s.
7- 5. se nelze tispésné domdhat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravnibho organu, ale pouze v
pripadech, kdy spravni orgin md povinnost vydat ve spravnim tizeni rozhodnuti ve véci samé
nebo md povinnost vydat osvédcent, kdy je tedy Zalobce nositelem verejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z ustanovent samotného ani ze souvisejicich
ustanoveni vsak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti necinnosti mobla
domdhat vydani rozhodnuti fyzicka nebo pravnickd osoba v téch pripadech, kdy Zadné spravni
7izeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym sikonem takové spravni ¥izeni vyvolat a k jeho
zahdjeni miiZe ddt pouze podnét. Mezi pripady, kdy spravni orgin nemd povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrZi pouby podnét k zahdjeni ¥izent, které nelze
zahdjit jinak nezZ z sredni povinnosti. Takovym vizenim je i ¥izeni podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.
(..) [Plodatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci siredni se nemobou domoci zahdjeni vizeni a
ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych instituti, neZ je opatreni proti
necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu ani jiného
ustanoveni tohoto zdakona Zddné takové pravo nevznikd. Toto wustanoveni totiz uklddd
sprdvnimu organu pouze povinnost podnét v zakonmné lhiaté vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na wvybovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravnibo orginu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
moznost zabdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi a priori k tomu, aby ve vereiném zajmu
byla urcitd véc spravnim organem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci
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individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem
nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci iiredni miize podat kdokoliv, tedy
i ten, o jehoZ pravech i povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoz prav ¢i povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl vicastnikem
tohoto Yizeni a nebylo by tudiz ani celné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni prizndvat néjakd
procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho
7izeni z moci wredni bylo vynutitelné na zdkladé poubého podnétu, a neni zde proto ani divodu
podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.”

Krajsky soud proto ve véci rozhodl spravné, pokud zalobu zamitl. Zalovany b) totiz
nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, pokud dospél k zavéru, ze zde nebyly pro
zahajeni takového fizeni naplnény zakonné podminky, a pokud se zalovany a) jakozto

v/ / ’ 4 4 . 4 v 4 v 4 v/ 4 vV Vv
nadfizeny spravni organ sjeho zavéry, na zakladé posouzeni zadosti stézovatelky o
uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, ztotoznil. Je pritom
zrejmé, ze, jak jiz bylo konstatovano, véc byla dlouhodobé obéma zalovanymi
v v 4 vV .. . v/ v / 4 v v
prosetrovana a stézovatelka jimi byla o pfislusnych zavérech vyrozuména.

Je také mozné poznamenat, ze ve vztahu k zalovanému a) byla zaloba nedtvodna
iv dusledku toho, ze k pripadnému zahajeni a vedeni rizeni o odstranéni stavby byl ve
smyslu § 13 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 129 odst. 1 stavebniho zakona vécné a mistné
ptislusny zalovany b). Prislusnost zalovaného a) by byla zalozena pouze v ptipadé, ze by se
dle § 80 odst. 4 pism. b) rozhodl pro atrakci véci, tedy ze by usnesenim véc prevzal a
rozhodl namisto neéinného spravniho organu. Jak pritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84, www.nssoud.cz, nelze se
soudné domahat toho, aby nadfizenému spravnimu organu byla ulozena povinnost vydat
usneseni o prevzeti (atrakci) véci.

Stézovatelka dale namitala, ze rizeni pred krajskym soudem bylo stizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka se v tomto
sméru domnivala, ze ji krajsky soud, védél-li, ze jeji zalobni navrh nemohl byt Gspésny,

v v v 4 4 \4 4 4 v 4 4
mél vyzvat k upresnéni daného zalobniho navrhu v tom smyslu, aby zalovala na vydani
konkrétniho rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a nikoli na zahajeni spravniho
4 4 / 4 . . vv/ 4 4 /7 1/ ’ 7/
fizeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2011, & 5. 31 A 79/2011 - 12, bylo
stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu. Naslednym
usnesenim ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 31 A 79/2011 - 26, krajsky soud ustanovil stéZzovatelce
k ochrané jejich zajmd ve véci advokata, JUDr. Jana Stancika. Bylo tak predevsim na
ustanoveném zastupci, aby svymi odbornymi znalostmi zajistil ochranu prav a zijmu
stézovatelky, a to kupt. téz adekvatnim doplnénim zaloby, resp. formulaci odpovidajiciho
petitu zaloby.

Zaroven je vSak tfeba poznamenat, ze 1 kdyby krajsky soud stézovatelku poucil

v pozadovaném smyslu, tedy aby navrhla vydani konkrétniho rozhodnuti ve véci (nikoli
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 / / Vv ’ v/ v ’ 4 .

zahajeni spravniho fizeni), nemohla by takova zaloba byt uspésna a prislusna namitka

stézovatelky vyplyva z nepochopeni zavérd krajského soudu. Povaha véci, jak byla

vymezena vyse, by totiz zGstavala stejna - stézovatelka by se domahala ochrany pred
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necinnosti v pripadé fizeni, které muze byt zahijeno pouze z moci ufedni. Jak vyplyva
z jiz citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 7.5.2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139,
www.nssoud.cz, spravni organ by mél povinnost vydat ve spravnim rizeni rozhodnuti ve
véci samé pouze, pokud by stézovatelka byla nositelkou verejného subjektivniho prava na
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Ze zakona vsak nelze nijak dovodit, ze by
se v ramci ochrany proti nec¢innosti mohla domahat vydani rozhodnuti v pfipadé, kdy
zadneé spravni fizeni nebézelo, pricemz ona sama nebyla s to svym tkonem takové spravni
fizeni vyvolat a k jeho zahajeni mohla dat pouze podnét (tyto zavéry ostatné vyplyvaji
primo z napadeného rozsudku krajského soudu). K tomu, aby takové rozhodnuti bylo
vubec vydano, by ostatné bylo z podstaty véci nutno nejdfive zahijit fizeni; navrh na
vydani rozhodnuti by tak implicitné opét miril k zahajeni fizeni. Pfimérené je tak mozno
odkazat na jiz zminovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 -
162, www.nssoud.cz, kdy v obdobné situaci Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,JestliZe
tedy stéZovatelé Zddali p¥islusny stavebni wrad, aby wvydal rozhodnuti o odstranéni vyse
uvedenych staveb, je treba jejich podini hodnotit pravé jako pouhé podnéty k zahdjeni Yizeni z
uredni povinnosti, nikoli jako ndvrhy, jejichZ dorucenim spravnimu organu by jiz bylo 7izeni
(..) zabdjeno. Nebylo zde tedy Zidné tizeni, v ramci néhoZ by se stéZovatelé mobli tispésné
domdbat ochrany pred necinnosti spravnibo orginu. Jisté nelze zpochybnit opravnéni
stéZovatelsi podat podnét k zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zaloZeno jejich
verejné subjektioni pravo na wvedeni tizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic
zdvaznym zpiisobem dotykd prav jinych osob, musel by tak stanovit zakon, coZ v daném pripadé
stavebni zdakon necini.”

Jak jiz bylo naznaceno, i kdyby Nejvyssi spravai soud uznal predmétnou kasacni
namitku za dtvodnou, nemohl by ji v ramci pozadavku procesni ekonomie vyhovét. Ani
po pripadném zruseni rozhodnuti krajského soudu a preformulovani zalobniho navrhu by
predmétna zaloba nemohla byt Gspésna, nebot pred spravnimi organy zadné rizeni, v jehoz
ramci by bylo mozné pozadovat vydani rozhodnuti, nebézelo. Pokud je stézovatelka v
dané véci i nadale presvédlena, ze i pres opatfeni, ktera jiz vlastnikim sousednich
nemovitosti zalovany b) naridil, tyto nemovitosti, vzhledem ke svému stavu ¢i provedeni, 1
nadale pusobi skodu na nemovitostech stézovatelky nebo do nich neopravnéné zasahuj,
ma moznost se domahat ochrany pfislusnou zalobou ¢i zalobami v ob¢anském soudnim
fizenl.

Za divodnou nemohl Nejvyssi spravni soud povazovat ani namitku tykajici se
pozadavku stézovatelky na doplnéni dokazovani, a to zejména spisem Okresniho soudu ve
Vsetiné, pobocky Valasske Meziridi; totez se tyka dalSich navrht na dokazovani, kterymi
méla stézovatelka v imyslu dokumentovat skutkovy stav véci. Prislusné navrhy krajsky
soud spravné vyhodnotil jako zjevné nadbytecné. Tyto navrhy se totiz zcela miji
s podstatou nyni posuzované véci, jak byla vymezena vyse, a sice s otazkou, zda méla
stézovatelka vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst.
1 stavebniho zakona, resp. zda a jak se mohla domahat v souvislosti s touto véci soudni
ochrany podle § 79 a nasl. s. f. s. Z tohoto davodu neprovadél Nejvyssi spravani soud
dokazovani listinami z uvedeného spisu okresniho soudu ani v fizeni o kasacni stiznosti.

Konecné se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s namitkou tykajici se tvrzené
nespravnosti vyroku o odméné a nahradé hotovych vydaji za zastupovani ustanovenému
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zastupci  stézovatelky. Danou namitku lze ve smyslu usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaného pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS, povazovat za pripustnou, nikoli vsak za divodnou. Nelze totiz
prehlédnout, ze jednani u krajského soudu dne 16. 5. 2012 muselo byt ihned po svém
zahajeni odroCeno za ulelem predlozeni véci Nejvy$simu spravnimu soudu poté, co
vV ;- . - v v o / . ’
stézovatelka vznesla namitku podjatosti vSech clent senatu 31 A krajského soudu. Tuto
namitku stézovatelka vznesla bezprostredné po zahajeni jednani a pouceni soudem dle § 8
v VeV V. oee o M 4 v v / 4 vV */ V / o
s. . s., pficemz ji odivodnila tim, ze clenové senatu nadrzuji zalovanym, a to v dusledku
své udajné drivéjsi angazovanosti v KSC. Predmétnou namitku stézovatelka vznesla az
4 M v/ 4 M 4 4 v M v \2 .. / i v/ v 4 /4
v ramci narizeného jednani, ackoli méla moznost ji vznést kdykoli dtive - o slozeni senatu
31 A byla totiz informovana jiz poucenim ze dne 14. 11. 2011, ¢.j. 31 A 79/2011 - 13, které
dle dorucenky osobné prevzala dne 16. 11. 2011 (rovnéz dalsi davody majici svédéit o
M Vv o /4 / 4 4 v / M 4

podjatosti ¢lent senatu, které uvedla v podani doruceném krajskému soudu dne 23. 5. 2012,
mobhla stézovatelka seznat drive nez dne 16. 5. 2012 a prislusnou namitku podjatosti mohla
vznést veas, napt. formou pisemného podani). Jednani dne 16. 5. 2012 se tedy vzhledem
k uvedenému postupu stézovatelky a jejtho ustanoveného zastupce konalo zcela zbytecné.
Tento postup lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako ve své podstaté
sikanézni vuéi soudu i zalovanym a hotové vydaje ustanoveného zastupce spojené
s jednanim, které bylo timto postupem zmafeno, nelze tudiz povazovat za ulelné
vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby stézovatelce ve smyslu § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Z uvedeného divodu
zastupci stézovatelky v souvislosti s timto jednanim neprislusi ani nahrada za promeskany
Cas, a to ani v rozsahu uvedeném v § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v doplnéni kasacni
stiznosti trvala na tom, aby zdejsi soud ve véci naridil jednani a véc projednal za Gcasti
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot k nafizeni jednani
neshledal dtvody dle § 109 odst. 2 s. t. s., jelikoz ve véci neprovadél dokazovani a nafizeni
jednani nepovazoval za vhodné ani z jiného divodu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovaného pod ¢. 932/2006 Sb. NSS,
neni divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalSiho nafidit jednani,
samotna zadost lastnika fizeni.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 4 / Ve v+ 7 v v/ v .e /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovani méli ve véci uspéch, prisluselo by jim tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti; z obsahu spisu vsak
4 .. 4 .. vV A /7 Ve *V/ /4 ’ M
plyne, ze jim nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem
v /7,0 4 v/ v 4 4 ’ ’
z rad advokatt, v takovém pripadé plati naklady zastoupent stat.

Ustanoveny zastupce vy¢islil odménu a hotové vydaje v pripise ze dne 1. 10. 2012.
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden kon pravni sluzby
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(sepis kasac¢ni stiznosti) za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) 2§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, a dale jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak
ptiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi
2400 K¢, zvysenou o Castku 504 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



