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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudcd JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. R. V., zastoupeného JUDr. Leopoldem Petricem, advokatem, se sidlem
Hlavni namésti la, Krnov, proti Zalovanému: Rozhodéi orgin Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlickd 4, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. ¢ervna 2009, ¢. j. 6003/09/Be, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2012, ¢. j.5 Ca
166/2009 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 7
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Platebnimi vyméry Vseobecné zdravotni poji§tovny Ceské republiky (dile jen
»VZP), Uzemniho pracovisté Bruntal ze dne 25. 4. 2005 ¢. 4140501235 a ¢. 2140501234
byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dluzné pojistné ve vysi 257
936 K¢ a podle § 18 odst. 1 citovaného zakona penale ve vysi 828 492 K¢&; oba platebni
vyméry obsahovaly odkaz na vytGctovani pojistného ze dne 27. ledna 2005, podle néhoz slo
o dluzné pojistné za obdobi od 1. dubna 1993 do 28. ledna 2005 (dale téz ,predmétné
obdobi®). Platebni vymér ¢. 4140501235 (dale téz ,platebni vymeér zroku 2005“) byl
stézovateli nahradnim zpusobem dorucen 29. dubna 2005 a nabyl pravni moci dne 17.
kvétna 2005, pfi¢emz odvolani proti nému podané zalobcem az dne 25. kvétna 2005 bylo
zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim zalovaného ze dne 30. srpna 2006 . j. 6294/05 M,
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6295/05/Mi, tudiz platebni vymér z roku 2005 nabyl pravni moci; spravai zalobu v tomto
okamziku zalobce neuplatnil.

[2] O necelé ¢yti roky pozdéji bylo zalobcei ulozeno zaplatit dalsi penale za nezaplaceni
dluzného pojistného za predmétné obdobi - konkrétné byla zalobci platebnim vymérem
VZP, Krajské pobolky pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovi$té Opava ze dne 31.
brezna 2009 ¢. 2140900144 ulozena povinnost dle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi zaplatit penale ve vysi 267 480 K¢, s odkazem na vyuctovani
pojistného ze dne 12. listopadu 2008 za obdobi od 29. ledna 2005 do 31. fijna 2008, podle
néhoz $lo o penale z nezaplaceného pojistného ve vysi 257 936 K¢, tj. pojistného, jehoz
zaplaceni bylo ulozeno platebnim vymérem z roku 2005. Proti tomuto platebnimu vymeéru
(dale téz ,platebni vymér z roku 2009“) podal zalobce tentokrat vcasné odvolani, jez vsak
zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2009 ¢. j. 6003/09/Be zamitl a platebni
vymér z roku 2009 potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. lervna 2009 ¢. j. 6003/09/Be (dale téz
»napadené spravni rozhodnuti®) brojil pred Méstskym soudem v Praze (dale téz ,méstsky
soud®) spravni zalobou, ve které mimo jiné tvrdil, ze zalovany nespravné neprihleédl k jeho
namitce promléeni pojistného a tim 1 navazujictho penale predstavujictho jeho
pHisludenstvi. Zalobce rovnéZ dovozoval porueni prava na rovny a spravedlivy proces a
nicotnost napadeného rozhodnuti. Promlceni penale zalobce vyvodil ztoho, ze je
promléeno samotné dluzné pojistné za obdobi od 1. dubna 1993 do 20. kvétna 1998,
k nému? se predmétné penale vztahuje. Zalobce trval natom, e pfedchizejici platebni
vyméry z roku 2005, vymeéfujici pojistné a penale za predmétné obdobi, byly nezakonné,
nebot pojistné bylo uz tehdy promlceno. Odkazy na predchazejici platebni vyméry z roku
2005 v napadeném spravnim rozhodnuti povazoval zalobce za nespravné. Namital téz -
struéné feceno - nedodrzeni zakonnych nalezitosti platebniho vyméru z roku 2009 (mél
mit nalezitosti vykazu nedoplatkd) a nesoulad obdobi, za které bylo platebnim vymérem
z roku 2009 penale predepsano, s obdobim, jak bylo vymezeno v rozhodnuti, jimz bylo
fizeni v této véci zahajeno.

[4]  Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 26. 2. 2010, v ném? uvedl, Ze Zalobce
byl veden v registru VZP v kategorii ,zaméstnavatel a ze z divodi zjisténych na zakladé
vyaltovani za obdobi od 29. ledna 2005 do 31. fijna 2008 s nim bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci penale. Vzhledem k tomu, Ze zalobce dluzné pojistné za predmétné obdobi
neuhradil, vzniklo mu dal$i penale za obdobi od 29. ledna 2005 do 31. ¥jna 2008. Zalovany
pfi postupu vdané véci podptrné pouzil vyklad Nejvyssiho soudu obsazeny v jeho
usneseni ze dne 13. dubna 2005 sp. zn. 21 Cdo 1940/2004 a ze dne 20. 7. 2006 sp. zn. 20
Cdo 2219/2005 ohledné pouziti ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich institut
promléeni. K namitce promléeni zalovany uvedl, Ze predchozi platebni vymér byl zalobci
doruéen v dubnu 2005, pficemz k zahajeni pfedmétného spravniho fizeni doslo v pétileté
lhtté v breznu 2009.

[5]  Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 5 Ca 166/2009 - 28 ze dne
6. prosince 2012, kterym zalobu zamitl. V odtivodnéni méstsky soud uvedl, Ze jiz nemize
zkoumat okolnosti, za nichz bylo zalobci vyméteno puvodni pojistné za obdobi od 1.
dubna 1993 do 28. ledna 2005; ke skutecnosti, ze pojistné za predmétné obdobi bylo
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vyultovano az dne 27.ledna 2005, poznamenal, ze VZP mohla kdykoli v obdobi od 1.
dubna 1993 ucinit tkon smétujici ke zjisténi vySe pojistného nebo k jeho vymeéfeni.
Samotné promlceni pojistného nadto nezpusobuje nicotnost platebnich vymért. Namitku
v 4 v v M vv/ 7 v/ 4 M Ve A4 4 v /4 /4 4
promléeni mél zalobce uplatnit v bézicim fizeni, nejpozdéji v radném a véasném odvolani
proti predchazejicim platebnim vymérim z roku 2005. Méstsky soud poznamenal, ze
institut promléeni ve smyslu § 16 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi je
spravnimi soudy vykladan jako soukromopravni prekluze, k niz se prihlizi ex offo, avsak
i v 4 N4 4 / V. o /4 v v 4 4 4 4 4
pokud proti predchazejicim platebnim vyméram bylo podano opozdéné odvolani, spravni
organy se ktéto otazce nemohly vyjadfit. Predchazejici platebni vymér z roku 2005,
ukladajici zalobci zaplatit pojistné, dle meéstskeho soudu splioval veskerée formalni
nalezitosti, které na néj kladly tehdejsi pravni predpisy, neni proto nicotny; soudasti
platebniho vyméru pfitom nemuselo byt vyuctovani, které zalobce obdrzel o nékolik
mésica drive.

[6]  Méstsky soud neprisvédcil ani nazoru zalobce ohledné nesouladu mezi vytGctovanim
pojistného a zahajenim ftizeni, nebot prvni dasovy udaj (od 1. ledna 2005) se vztahuje
k tomu, ve kterém obdobi bylo kontrolovano, zda zalobce zaplatil dluzné pojistné, a druhy
Casovy udaj (od 29. ledna 2005) vymezuje okamzik, od néhoz bylo zalobci vyactovano
dluzné penale. Rozdil mezi obéma vymezenimi meéstsky soud spatroval vtom, ze za
obdobi od 1. ledna 2005 do 28. ledna 2005 bylo pojistné a penale zalobci vyméteno jiz
dfive.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[7]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2012 ¢. j.5 Ca
166/2009 - 28 (dale téz ,napadeny rozsudek®), podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost datovanou dnem 19. prosince 2012 z dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[8]  Stézovatel obdobné jako ve spravni zalobé tvrdi, Ze pojistné za obdobi od roku 1993
do roku 1998 se promlcelo, resp. prekludovalo (v tomto stézovatel souhlasi s méstskym
soudem, ze institut promléeni podle zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
je obdobou soukromopravni prekluze, k ¢emuz maji spravni organy a spravni soudy
prihlizet ex offo), procez VZP nebyla opravnéna, aniz by to stézovatel musel namitat,
dluzné pojistné a s tim souvisejici penale stézovateli predepsat. Ucinila-li to v roce 2005,
bylo toto rozhodnuti nezdkonné, resp. nicotné; stézovatel to namital jiz tehdy v odvolani,
jez vsak bylo zamitnuto jako opozdéné. Dluzné pojistné nezaplatil, coz VZP zjistila v roce
2009 a zahgjila kvtili tomu spravni fizeni. Podle stézovatele i nyni méla ex offo prihlédnout
k prekluzi ptivodniho pojistného a k nezakonnosti, resp. nicotnosti platebnich vyméra
z roku 2005, tj. akcesoricky 1k prekluzi penale, coz také ve spravnim fizeni v obou
stupnich i v fizeni pfed soudem zatim nedspésné namital.

[9]  Kasaéni namitky stézovatele 1ze konkrétnéji shrnout takto:
/ M 4 / \4 v / \4 M 4 /
a) napadeny rozsudek je nezakonny, protoze méstsky soud se ztotoznil s nespravnym
pravnim zavérem zalovaného o tom, ze nelze vyhovét namitce promléeni, resp. prekluze,
v 4 . v 4 v/ 4 v \4 / M v/ 4 v
a¢ namitku promlcent, resp. prekluze vznesl v fizeni pred zalovanym, i v rizeni pred VZP
jako spravnim organem prvniho stupné, a udinil tak i v fizeni pred méstskym soudem,
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a a¢ zalovany rozhodoval ,vécné“, a nikoli procesné (k proml¢eni dochazi dle stézovatele
. . v . Vi " . 4 v /
objektivné, proto je nerozhodné, zda se o ném rozhoduje ,z procesniho nebo vécného
hlediska®); nadto, prekluzi dluhu na pojistném za obdobi 1993 do 1998 doslo k prekluzi
i jeho pfislusenstvi, nebot VZP ucinila tkon k vybéru pojistného az po uplynuti pétileté

prekluzivni lhity;

b) napadeny rozsudek je nezakonny, protoze méstsky soud nedospél k zavéru -
v dusledku zaujeti nespravného pravniho nazoru ad a) - Ze napadené spravni rozhodnuti je
nicotné, protoze dusledkem prekluze byla ztrata pravomoci zalovaného rozhodovat o
penale;

¢) ftizeni pred méstskym soudem trpi vadou rizeni, nebot méstsky soud mél zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost proto, ze se
zalovany s namitkou prekluze nevyporadal, resp. napadenym spravnim rozhodnutim
pouze odkazal na predchazejici platebni vymeéry z roku 2005;

d) fizeni pred meéstskym soudem trpi vadou fizeni, nebot méstsky soud mél zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro nezakonnost, resp. pro nicotnost v dasledku nesplnéni
zakonnych nalezitosti formy a obsahu - zdravotni pojistovna muze sice dluzné pojistné a
penale predepsat platebnim vymérem nebo vykazem nedoplatkd, ale pokud tak udini

4 / v / 4 / v v 4 M / 4 Ve b /
platebnim vymérem, vydany platebni vymér by mél mit stejné nalezitosti jako vykaz
nedoplatku; pfitom ve vyrokové dasti chybi ddaj o tom, za jaké obdobi bylo penale

VvV VvV / 4 v / o M 4
vymérfeno tak, aby vymérené penale bylo prezkoumatelné, a z tohoto diavodu je platebni
/ v i M / / V 4 4 b 4 v o / 4 **V_V 4
vymér i nicotny (odkaz na ,vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od 29.
ledna 2005 do 31. fijna 2008 neni dostatecny);

e) fizeni pred méstskym soudem trpi vadou fizeni, nebot méstsky soud mél zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro nezakonnost z duvodu zjevného nesouladu mezi
vyuctovanim pojistného, resp. pokracujicitho penale za dobu od 29. ledna 2005 do 31. tijna
2008 a zahajenim spravniho fizeni za dobu od 1. ledna 2005 do 31. fijna 2008, tj. spravni
v/ 4 v/ 4 v / Vv 4 4 b / VA i
fizeni bylo vedeno za del$i obdobi, nez bylo uvedeno ve vyactovani pojistného, a z Casti se
tak prekryva se spravnim fizenim predchazejicim;

v/ 4 v v / 4 v/ 4 > v / /

f) fizeni pred méstskym soudem trpi vadou fizeni, nebof méstsky soud svym
postupem zjevné stranil zalovanému, a porusil tak v neprospéch stézovatele 1 tstavné
chranény princip rovnosti Gcastnika fizeni; ackoliv zalovany dobre veédél, ze zalobce vznesl
namitku promléeni zakladu - dluzného pojistného a predchazejictho penale
v predchazejicim spravnim fizeni, pfesto pii vécném projednavani o pokracujicim penale
rozhodl v neprospéch stézovatele.

[10] K prokazani svych tvrzeni stéZovatel navrhoval provést pred Nejvys$sim spravnim
soudem obsahlé dokazovani jednak obsahem spisu krajského soudu, jednak obsahem spisu
zalovaného.

[11] Zalovany se ke kasalni stiZnosti stéZovatele vyjadtil podinim ze dne 21. ledna 2013,
vnémz uvedl, ze se ztotozriuje s nazorem méstského soudu stran namitky prekluze a
presumpce spravnosti predchoziho platebniho viméru z roku 2005. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce nijak nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. srpna 2006 ¢. j. 6294/05 M,
6295/05/Mi, jimz byla pro opozdénost zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim
vymérum z roku 2005 - podle zalovaného nelze zpétné na zakladé odlisného vykladu
vsoudni judikatute zpochybriovat pravomocné exekuéni tituly vydané v roce 2005.
Zalovany dale uvedl, Ze pfezkouméavany platebni vymér z roku 2009 obsahuje viechny
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zakonné nalezitosti stanovené spravnim radem. Absence vyuctovani jako ptilohy
platebniho vyméru nezptsobuje podle Zalovaného vadu rozhodnuti. Zalovany také
souhlasil s odGivodnénim méstského soudu, jimz byla vyporadana namitka stézovatele
ohledné nesouladu mezi vyaltovanim pojistného a obdobim, pro néz bylo zahijeno
spravni rizeni. Pokud jde o namitky stézovatele ve vztahu k fizeni pred rozhodéim
organem VZP, resp. o ,zjevném stranéni“ VZP, zalovany poukazal na to, ze jsou obecné a
nekonkrétni, pfi¢emz slozeni tohoto organu je dano zakonem a stézovatel v prabéhu fizeni
namitky podjatosti vici osobam jednajicim za zalovaného nevznesl.

[12]  Stézovatel navrhoval ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 16. ledna 2013 ¢. j. 6 Ads 160/2012 - 19 navrh na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.),
kasacni stiznost je v€asna (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna, nebot nejsou naplnény duvody

podle § 104 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
v mezich fadné uplatnéného kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel se sice formalné dovolaval téz stiznostntho davodu podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., neuvedl k nému ale zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004 €. j. 1 As 7/2004 - 47), resp. uvedl
M Vv i b / M v v v_ 7/ o
argumentaci, jez toliko jinymi slovy odkazovala zpétné na kasacni davod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s. - srov. namitky vad fizeni uvedené vyse v odstavci [8] pism. c) az ), jez se
v 4 / M / v/ 4 v v / M v M Vv
vSak opiraji jen o vysledek fizeni pred méstskym soudem, jenz je pro stézovatele
nepriznivy v disledku zaujeti pravniho nazoru na otazku promlcenti, resp. prekluze prava
v 4 4 4 .. 4 4 4 4 4 Ve 4 4
predepsat penale z dluzného pojistného, a na otazku formalnich nalezitosti platebniho
vyméru, tzn. pravnich nazoru podle stézovatele nespravnych. V tomto rozsahu tedy
Nejvysst spravni soud kasacni stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni

v . \4 / v 4 . M ’ ’ /
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky

oV 4 / ’ /. 4 4 /v .. 4 v
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci.

[16] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze rozhodnutim ze
dne 30. srpna 2006 ¢&. j. 6294/05 Mi, 6295/05/Mi zalovany pro opozdénost zamitl odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim VZP z roku 2005, kterymi byla stézovateli ulozena
povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi

dluzné pojistné ve vysi 257 936 K¢ a dle § 18 odst. 1 citovaného zdkona penale ve vysi
828 492 K¢.
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[17] Pripisem ze dne 24.Unora2009 ¢.j.RK/Z/1/09/20 oznamila VZP stézovateli,
ze s nim zahajuje spravni fizeni ve véci penale — poruseni povinnosti stanovené v § 18
zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi. V odavodnéni tohoto pripisu VZP
uvedla, ze k zahajeni spravniho fizeni bylo pfistoupeno proto, ze kontrolou provedenou
pracovniky Krajské pobolky pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté VZP CR
Opava dne 12. listopadu 2008 za obdobi od 1. ledna 2005 do 31. fijna 2008 bylo zjisténo
nesplnéni povinnosti podle citovaného zakona, konkrétné nesplnéni povinnosti vas
zaplatit dluzné pojistné dle platebniho vyméru z roku 2005. Rozpis castek byl uveden v
ptiloze ,vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 29. 1. 2005 do
31. 10. 2008¢.

[18] Platebnim vymérem ze dne 31. brezna 2009 ¢. 2140900144 ulozila VZP stézovateli
zaplatit penale ve vysi 267 480 K¢ s tim, ze podle kontroly provedené dne 12. listopadu
2008 za obdobi od 1. ledna 2005 do 31. fijna 2008 bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel
stanoveny den uhrady. Rozpis c¢astek byl uveden v priloze ,vyaltovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008

[19] Podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi plati, ze
Spravo predepsat dluzné pojistné se promicuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden itkon
ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd promiceci lbiita ode dne, kdy se o tom
platce pojistného dozvédeél“.

[20] Namitky stézovatele dovolavajici se nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti
zalovaného, prvostupnového platebniho vymeéru z roku 2009 a predchazejicich platebnich
vyméru z roku 2005 z dGvodu udajné prekluze pojistného a penale Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za davodné. Samotny pojem nicotnosti pojednava teorie spravaiho prava tak,
ze se jedna o ,takové vady rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze a zdvaznosti predstavuji
prekazku nastoupeni uvazovanych pravnich ucinkii ..., a proto také v jejich disledkn nelze ani
hovorit o tom, Ze se jednd o spravni akt, resp. Ze doslo ke vzniku spravnibo aktu. V takovych
pripadech jde o prdavné nerelevantni vysledek jednani wrcitého spravnibo organu®. (k tomu
blize Pracha, P. Spravni pravo. Obecna dast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 369.) Nicotny spravni akt je tedy spravni akt trpici natolik
zavaznou vadou, ze je nutno jej povazovat za npaakt* C{itéZ ,pravai nullum®.
K problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti se jiz dtive Nejvyssi spravni soud vyjadril
ve své judikatufe, zniz lze pfipomenout zejména rozsudek ze dne 30.zaf{ 2003
& j. 6 A 82/2000-43, jako? i Ustavni soud [k tomu bliZe nap¥. nalez III. US 728/01 ze dne
10. ¥Hjna 2002 (N 125/28 SbNU 79) & nélez IV. US 1463/09 ze dne 15. listopadu 2010
(N 225/59 SNU 285)].

[21] Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je s Glinnosti od 1.ledna 2006
upravena zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoventi
§ 77 a § 78. Zde je uvedena i legalni definice nicotnosti, ktera je zalozena na myslence urcité
kategorizace divodi nicotnosti, a to i se ztetelem k organu kompetentnimu k jejimu
deklaratornimu prohlaseni ¢i vysloveni (viz k tomu Vedral, J. Spravni rad. Komentat.
Praha: Bova Polygon, Praha, 2006, s. 453). Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ wibec vécné pislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z
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tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dal$imi divody nicotnosti jsou podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravniho fadu i takové vady rozhodnuti, jez je {ini zjevné vnittné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jiné vady, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto duvodu vyslovuje spravni

soud podle s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2012 ¢. j.
2 As 129/2012-24).

[22] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze stézovatelem tvrzené promlCeni prava
predepsat pojistné ve smyslu § 16 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént, jez
je vykladano obdobné jako soukromopravni prekluze (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. zari 2007 ¢. j. 3 Ads 29/2007 - 78, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. zari 2010 . j. 6 Ads 90/2010 - 90), nezpusobuje nicotnost spravniho rozhodnutt,
nebot takové rozhodnuti by bylo povazovano pouze za nezakonné (pfimérené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2007 ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. prosince 2012 €. j. 1 Afs
93/2012 - 39), pricemz k této vadé by spravnimi soudy pri prezkumu takového rozhodnuti
bylo ptihlédnuto z tfedni povinnosti [srov. nalez Ustavniho soudu IIL. US 1341/08 ze dne
29. dubna 2010 (N 96/57 SbNU 261), nilez Ustavniho soudu IIL. US 1463/07 ze dne 23.
dubna 2009 (N 96/53 SbNU 227) ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. dubna
2009 ¢. . 1 Afs 145/2008 - 135].

[23] Stézovatel se rovnéz myli vtom, ze by udajnym prekludovanim dluzného
pojistného byla prekludovana pravomoc VZP vydat rozhodnuti - platebni vymeér - ve véci
pojistného. VZP totiz svéd¢i pravomoc rozhodovat o pojistném a vymahat jej na zakladé
zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. I kdyby pojistné bylo v konkrétnim
ptipadé prekludovano, nelze z tohoto duvodu hovotit o ,prekluzi pravomoci® spravniho
organu, nebot pravomoc je vymezena prisluSnym pravnim predpisem, na coz nema béh
prekluzivni lhity pro vyméreni pojistného a penale zadny vliv.

[24] K namitce stézovatele dovolavajici se prekluze prava VZP vymahat po ném dluzné
pojistné za predmétné obdobi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za stézejni povazuje to, ze
VZP vydala 25. dubna 2005 platebni vymér ¢. 4140501235, kterym stézovateli ulozila
povinnost zaplatit dluzné pojistné za predmétné obdobi. Tento platebni vymér .
4140501235 byl stézovateli nahradnim zptsobem dorucden 29. dubna 2005 a nabyl pravni
moci dne 17. kvétna 2005 (jak vyplyva i z dolozky pravni moci na tomto platebnim
vyméru), priemz odvolani proti nému podané stéZovatelem dne 25. kvétna 2005 bylo
zalovanym zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim ze dne 30. srpna 2006 ¢. j. 6294/05 M,
6295/05/Mi. Timto tkonem VZP, jenz predstavuje tzv. kvalifikovany dkon prerusujici
béh prekluzivni lhity, nebof sméfoval k vyméteni dluzného pojistného za predmétné
obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2004 & j. 2 As
81/2003-48), doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity k vyméreni pojistného a k zapoceti
béhu nové pétileté prekluzivni lhity, vramci niz bylo VZP vroce 2009 vyméfeno
stézovateli penale za predmétné obdobi.

[25] Méstsky soud napadenym rozsudkem prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o
platebnim vyméru z roku 2009, jenz vyméfoval penale v dusledku prodleni s uhrazenim
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dluzného pojistného za predchazejici obdobi, zjisténého a predepsaného pravomocnym
platebnim vymeérem z roku 2005, nikoli samo rozhodnuti zalovaného o platebnim vyméru
z roku 2005. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze soudni
prezkum ohledné béhu prekluzivni lhaty podle § 16 zdkona o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi se musel omezit pouze na to, zda napadeny platebni vymér z roku
2009, nikoli predchozi a jiz davno pravomocny platebni vymeér z roku 2005, byl vydan
v ramci pétileté promléeci lhaty, jez pocala nové bézet pravé od pravni moci platebniho
vyméru z roku 2005.

[26]  VZP ani zalovany nemohly v predmétném fizeni posuzovat zakonnost predchoziho
4 / v v i v v 4 v M 4 o
platebniho vymeéru z roku 2005 a musely ze skutecnosti preruseni béhu prekluzivni lhity
na jeho zakladé vychazet (coz zalovany ucinil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazem nasvé rozhodnuti ze dne 30. srpna 2006, kdyz vysvétlil, ze pojistné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo prekludovano z divodu vydani platebnich vyméra
v roce 2005 a ze predchozi platebni vyméry nejsou nicotné). Platebni vymeér z roku 2005
nabyl pravni moci a svédéi mu presumpce spravnosti a zakonnosti. Proménil se titul
4 v/ o4 v 4 b 4 4 M
pohledavky spoclivajici v dluzném pojistném - stala se pohledavkou ex actu, .
z pravomocného rozhodnuti; na penale predepsané platebnim vymérem z roku 2009 tak
lze nahlizet jako na penile za dobu od nesplnéni povinnosti ulozené timto jiz
nezruSitelnym a neprezkoumatelnym rozhodnutim, nikoli jako na penale zadobu
od nesplnéni pavodni zakonné povinnosti. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze 1 kdyby
byl onen platebni vymér nezakonnym v dusledku promlceni, resp. prekluze pojistného,
M v 4 4 4 v o 4 * 1 v
nelze jej jiz pro nevycCerpani procesnich prostredkt napravy odklidit, nepochybné tak
nebylo lze udinit v ramci fizeni o platebnim vyméru z roku 2009 a jeho prezkumu na
zakladé odvolani, resp. spravni zaloby a nyni kasa¢ni stiznosti. Jeho nezakonnost je jiz jen
teoreticka (a s ohledem na spravnou poznamku méstského soudu, zminénou v odstavci [5]
. . ’ VvV v / / ’ .o .
tohoto rozsudku, 1 hypoteticka). Stézovatel mél sva prava v souladu se zasadou vigilantibus
. N &M v M 4 4 4 v /4 4 Vv v/ v
iura scripta sunt hajit prostrednictvim podanim vc¢asného opravného prostredku, pripadné
prostfednictvim nasledné spravni zaloby; neucinil-li tak, nemtze se v predmétném fizeni
dovolavat toho, ze predchozi platebni vymeér z roku 2005 je nezakonny z dGvodu prekluze.
Uz vibec nemuze byt povazovan za akt nicotny, nebot zjevné netrpi vyse popsanymi
4 v / i i ¢ v v o b o v 4
zavaznymi vadami, v jejichz dusledku by jej nebylo lze vubec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani argumentaci stézovatele, jez se
dovolava analogické aplikace ustanoveni zakotvujictho nalezitosti vykazu nedoplatkd
podle § 53 odst. 1 a 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi“), nebot VZP mohla bud vydat vykaz nedoplatkd se
zakonem stanovenymi nalezitostmi, anebo platebni vymér po probéhnuvsim spravnim
v/ 4 v/ 4 v/ v v 4 V) oV 4 4
fizeni. V zadném pripadé vsak zdravotni pojistovna nemuze postupovat tak, ze ,spoji
nalezitosti platebniho vyméru a vykazu nedoplatki, nebot obé rozhodnuti jsou vydana
s prisluSnymi zakonnymi nalezitostmi podle konkrétniho typu rozhodnuti na zikladé
ptislusného fizeni. V postupu VZP, ktera odkazala na ,vyGltovani pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008“ (jez stézovatel obdrzel dne 14. 11. 2008),
M vv/ 4 4 4 ’ 4 \4 4 / v M
proto Nejvyssi spravni soud neshledava nezakonnost, protoze platebni vymér obsahuje
nalezitosti podle spravniho radu. Stézovatel obsahu platebniho vyméru porozumél, nebot
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na néj reagoval obsahlym odvolanim ze dne 10. dubna 2009, v némz mj. namital, ze
pojistné za predmétné obdobi je promléené.

[28] Samotny fakt, ze napadené rozhodnuti vyzniva v neprospéch stézovatele
a ze s nim nesouhlasi, nezaklada poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu, resp.
prava naspravedlivy proces a poruleni principu rovnosti Glastnikd Hzeni. ZAidné
konkrétni namitky ostatné v tomto sméru stézovatel nevznesl.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvédCuje stiznostni namitce dovolavajici se
rozporu mezi vyuctovanim pokracujictho penale za dobu od 29. ledna 2005 do 31. fijna
2008 a zahajenim spravniho fizeni za dobu od 1. ledna 2005 do 31. fijna 2008. V oznament
o zah3jeni spravniho rizeni byla sice doba od 1. ledna 2005 do 31. fijna 2008 uvedena, ale
pouze jako informace o tom, ze za tento Casovy usek byla provedena kontrola
stézovatelovych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze stézovateli nartsta za dluzné pojistné penale, a to
od 29. ledna 2005 do 31. tijna 2008. Nejvyssi spravni soud tyto udaje neshledava
nesrozumitelnymi ¢ rozpornymi s tdaji obsazenymi ve vyUctovani pojistného, nebot
stézovateli nebyla platebnim vymérem predepsana povinnost uhradit penale za dobu od 1.
ledna 2005 do 31. fijna 2008 (nebot za toto obdobi byla provedena pouze kontrola
povinnosti stézovatele), ale pouze za dobu od 29. ledna 2005 do 31. fijna 2008, v niz
stézovateli skutecné narustalo penale za dluzné pojistné predepsané platebnim vymérem
z roku 2005; nedoslo tedy ke dvojimu zahrnuti téhoz obdobi do vypoctu penale.

[30] K navrhum stézovatele na provedeni dokazovani Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze je soudem kasaénim, jenz rozhoduje o mimoradném opravném prostredku - kasacni
stiznosti - zpravidla bez jednani podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. ¥. s. Rizeni o kasaéni
stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu podle § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti krajskych soudt; nevytvari proto novou instanci k prednesu dalsi skutkove a
pravni argumentace - srov. ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. f. s — a k provedeni
dalstho dokazovani, které se meélo soustredit v tizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl navrhiim stéZovatele na provedeni dal$iho dokazovani vyhovét.
Ujmu viak stéovatel neutrpél Zadnou; dokumenty, jimi chtél stéZovatel dokazovat, jsou
obsazeny ve spise krajského soudu avespravnim spise a Nejvyssi spravni soud je
k dispozici pfirozené mél, aniz by formalné provadél dikaz spisy, jez jsou podkladem pro
plnéni jeho prezkumné role.

[31] Neni tedy naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t.

s.).

IV. Naklady fizeni
[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Zalovanému pak podle obsahu spisu v tomto
v/ VA /4 4 ’ . vV Vv 7 IV /7 Ve M M
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simatkova
predsedkyné

senatu



