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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: P. P.,
proti zalovanému: Méstys DiviSov, Horni nam. 21, Divifov, zast. JUDr. Josefem
Podhorskym, advokatem v Benesové, Masarykovo nam. 102, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 46 A 13/2012 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

L.

[1] Zalobce se domahal Zalobou na ochranu proti nedinnosti u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost bezodkladné
vyridit bod 3. jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 6. 12. 2011. V tomto bodé zadal o
informace o ¢astce, kterou zalovany hradil za telefonni a jiné sluzby a platby souvisejici se
soukromymi telefony starosty a mistostarosty alovaného. Zalobce podal ohledné tohoto
bodu stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Protoze zalovany nevyhovél
stiznosti ve lhaté 7 dnd, ani ji nepfedlozil nadfizenému organu, jednal v rozporu s § 16a
odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
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IL.

[2] Krajsky soud ulozil rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 46 A 13/2012 - 38, zalovanému
povinnost vyridit bod 3. Zadosti o informace ze dne 6. 12.2011. Neshledal davodnou
namitku zalovaného, ze zadost o informace nebyla podepsana, a proto k ni nemél zalovany
vubec prihlizet. Zakon o svobodném pfistupu k informacim neuklada povinnost pozadat o
informace v konkrétni formé. Krajsky trad StredocCeského kraje v rozhodnuti ze dne
30. 3. 2012, kterym rozhodoval o odvolani zalobce proti zpusobu vytizeni zadosti o
informace obsazené v bodech 1. a 2., jasné upozornil, ze zalovany dosud nevyridil bod 3.
adosti. Zalobce proto nemohl postupovat jinak, ne podat Zalobu na ochranu proti
ne¢innosti.

III.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitl, ze zakon o svobodném pristupu k informacim
nepredepisuje formu pro uplatnéni Zadosti o informace. Zadost tak méZe byt uplatnéna
Gstné do protokolu, pisemné nebo elektronicky, vZdy véak musi byt podepsina. Zalobce
nikdy nepotvrdil svoji zadost listovni zasilkou nebo elektronickym podpisem, aby jej bylo
mozné identifikovat a urcit, ze to byl skutecné on, kdo zadost o informaci podal. Pravni
nazor krajského soudu by umoznoval, aby zadost podal kdokoli, kdo ma k dispozici
elektronickou adresu zalobce. Proto povazuje zadost o informaci za anonymni.

[4] Rozhodnutim ze dne 21.12.2011 stézovatel odmitl poskytnout pozadovanou
informaci, nebot nemél k dispozici celkovou castku za telefonni hovory starosty a
mistostarosty. Stézovatel takovy daje neeviduje, a proto jej nemize zalobei poskytnout.
Tato situace trva doposud. Zalobci je tato skute¢nost znama. Bylo pochybenim odvolaciho
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organu, pokud pti zavéru o davodnosti zalobcova odvolani proti zptsobu vyfizeni zadosti
o informace pod body 1.a 2. zrusil rozhodnuti stézovatele o odmitnuti zadosti v celém
rozsahu a soucasné konstatoval, ze zadost pod bodem 3. nebyla divodna.

[5] Stézovatel rovnéz namitl, ze o bodu 3. zadosti o informace rozhodl pred pravni moci
rozsudku krajského soudu tak, ze zadost odmitl.

[6] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek krajského soudu za nevykonatelny,
protoze pozadovana informace pod bodem 3 Zidosti neexistuje, stézovatel ji nema
k dispozici a neni povinen ji poskytnout. Jeji poskytnuti by bylo v rozporu s § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze by musel takovou informaci nejprve
vytvorit, coz je nepripustné. Krajsky soud nemuze stézovateli ulozit povinnost, ktera je
v rozporu s pravnimi predpisy.

IV.

[71 Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zikon o svobodném ptistupu
k informacim nestanovi, ze zadost o informace ma byt podepsana elektronickym

. VvV 4 4 \4 4 4 / 4 4 v .
podpisem, rovnéz neuklada, ze zadost musi byt podana pisemné. Nelze postupovat ani
podle zakona ¢.500/2004 Sb. spravniho fadu, protoze zakon o svobodném pfistupu
k informacim obsahuje pravidla o pouzitelnosti ¢asti spravniho radu v fizeni o zadosti o
informace a ustanoveni spravniho fadu o nalezitostech podani nepatti mezi tyto pouzitelné
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dasti. Stézovatel rovnéz nikdy zalobci nevytkl, Ze jeho zadost neni podepsana. Stézovatel

. / v i M v 4 7 N7/ i i vV Vv
v minulych letech po zalobci nikdy nepozadoval podepsani zadosti o informace a rovnéz
na stézovatelovych internetovych strankach neni uveden takovy pozadavek. Predmétem
podané zaloby byla necinnost stézovatele a nikoli pfezkum postupu stézovatele. V tomto
fizeni krajsky soud nemohl zkoumat obsah zadosti o informace, tedy to, zda pozadované
informace existuji ¢i nikoli. Zalobce se navic domniva, ze pozadované informace existuj,
jak o tom svéd¢i 1 kopie faktur, které jsou zalozeny ve spravaim spise.

V.
[8] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f.s. Kasa¢ni stiznost nenti
divodna.

[9] Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti dle § 79 a nasl.
s.t.s. Tvrdil, ze stézovatel dosud neposkytl informace, které zalobce pozadoval pod
bodem 3. své zadosti.

[10] Je treba zduraznit rozdilnost fizeni na ochranu pfed nedinnosti a fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Na zakladé zaloby na ochranu proti nedinnosti muze
soud spravnimu organu ulozit pouze povinnost vydat rozhodnuti, nemtze mu vsak
stanovit povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i vysledku. Jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. 5 Ans 11/2010 - 104, soud pti
rozhodovani o zalobach naochranu pred necinnosti v zadném pripadé neprfedjima
meritorni rozhodnuti spravatho organu, nebot tato Gvaha nalezi pouze spravnimu organu
vedoucimu spravni fizeni.

[11] Prostrednictvim zaloby proti necinnosti se nelze zabyvat otazkami ve véci samé,
/ \4 4 . 4 4 v/ 4 4 Ve VvV /4 v v /
nybrz tim, zda je ve spravnim fizeni rozhodovano v priméfreném case a bez zbytecnych
prataht. Soudni ochrana proti nedinnosti je poskytovana predevsim z toho dtvodu, aby

Ucastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty.

[12] Vliv na dGvodnost nemohou proto mit kasaéni stiznosti ivahy stézovatele, zda byl ¢i
nebyl povinen poskytnout zalobci informace o thradach za telefonni sluzby. Pro
rozhodnuti o zalobé bylo podstatné, zda ke dni rozhodnuti krajského soudu neéinnost
stézovatele trvala ¢i nikoli. Krajsky soud spravné rozhodl, ze tomu tak bylo. Proto ulozil
stézovateli povinnost vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu primérenou lhutu. Je jiz véci
meritornitho rozhodnuti o zadosti o informace, zda stézovatel disponoval pozadovanou
informaci ¢i nikoli. Soud nemtze pfi rozhodovani o nedinnostni zalobé predjimat, jak by
mél stézovatel véc meritorné posoudit. Rozsudek krajského soudu rovnéz neni z tohoto
dtivodu nevykonatelny, jak se stézovatel mylné domniva.

[13] Stézovatel namitl, Ze zalobce nepodepsal zidost o informace. Domniva se, ze
o v/ . o ’ , .
z tohoto duvodu nebyla zadost o informace vubec podana a nemohla byt proto ani
dtivodna zaloba ke krajskému soudu. Ani této namitce zdejsi soud neprisvédéil. Stézovatel
tuto vyhradu poprvé uplatnil az ve vyjadfeni k zalobé, do té doby s zalobcem bez potizi
jednal. V prubéhu fizeni o zadosti ani v soudnim ftizeni nevznikla pochybnost, zda zalobce
. v Vv 7 v/ . vV v ;.
je skutecné tim, kdo pozadal o informace. Stézovatel nepochyboval, ze P. P., ktery je
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v zadosti oznaden jako osoba zadajici informace, je skute¢né autorem této zadosti. O
zadosti rozhodl poprvé 21.12.2011, rozhodnuti dorucoval zZalobci postou. Z postovni
dodejky vyplyva, ze si zalobce 23. 12. 2011 osobné vyzvedl zasilku obsahujici rozhodnuti a
nasledné podal proti rozhodnuti odvolani. Stézovatel nemél v pribéhu fizeni zadnou
pochybnost, ze zalobce je skutecné tim, kdo informace zada. Rovnéz nekladl zalobci k tizi,
ze zadost neni opatrena zaruCenym elektronickym podpisem a nevyzyval jej, aby zadost
pozd&ji podepsal. Zadost o informace rozhodné nelze povaZovat z téchto dévodd za
anonymni. Je z ni bezpecné zrejmé, kdo o informace zada, tuto osobu lze identifikovat
jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem bydlisté.

[14] Zpusob podavani zadosti o informace je upraven v § 13 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se zadost o poskytnuti
informace podava ustné nebo pisemné, a to i prosttednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Zakon o svobodném ptistupu k informacim tedy obsahuje
vlastni Gpravu formy, ve které 1ze informace pozadovat a nestanovi v tomto ohledu zadné
zvlastni formalni pozadavky. Rovnéz nevyzaduje, aby byla zadost podana elektronicky
soucasné opatfena zaruCenym elektronickym podpisem. Pfistup k informacim ma byt co
M / v M / M v/ -/ v 4 4 v / /7 N7/
nejméné komplikovany. O informace lze zadat i Gstné, zakon nestanovi, ze ustni zadost
’ / v v / v s . oo v 7 7 . v
musi byt soucasné zaznamenana v protokolu. Dostatecné identifikacni adaje zadatele o
informaci jsou potrebné predevsim k tomu, aby povinny subjekt védél, komu ma
pozadované informace poskytnout, resp. s kym ma komunikovat, pokud informace zcela
VA M v v i L * vV /
nebo zéasti neposkytne. Pozadavky na dostateénou identifikaci zadatele byly v souzené
véci nepochybné splnény.

[15] Stézovatel namitl, ze informace uvedené pod bodem 3. zadosti nema k dispozici,
nebot tyto Gdaje neeviduje. Ani tato namitka neni divodnia. Duvodnost odmitnuti
pozadované informace nepfislusi soudu hodnotit v zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Neprili§ stastné vsak ve véci postupoval Krajsky urad Stredoceského
kraje, ktery k odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 12. 2011 o
odmitnuti zadosti. Ackoli prisvédcil stanovisku stézovatele o splnéni podminek pro
odmitnuti zadosti ve vztahu k bodu 3., presto zrusil rozhodnuti stézovatele o odmitnuti
zadosti v celém rozsahu, ackoli divodnym shledal odvolani jen pokud jde o body 1. a 2.
zadosti.

[16] Ve spravnim spise nema oporu namitka, ze stézovatel rozhodl pfed pravni moci
rozsudku krajského soudu o zadosti tak, ze ji odmitl. Krajsky soud vyhlasil rozsudek pti
Gstnim jednani 14. 8. 2012, zalobci byl rozsudek doruden 20. 11. 2012 a téhoz dne nabyl
pravni moci. Stézovatel vSak vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti uvedené pod bodem 3.
az 28. 11. 2012 a zalobci jej dorudil dne 30. 11. 2012. Stézovatel tak o zadosti rozhodoval az
po vyhlaseni rozsudku krajskym soudem a az poté, kdy rozsudek krajského soudu nabyl
pravni moci.

[17] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
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120 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle
obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



