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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené JUDr. Milanem Trlicou, advokatem, se sidlem Horni
namésti 3, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢.
j- MSMT-21596/2012-23, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 10 A 129/2012 - 33,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odavodnéni:

L. Dosavadni prabéh tizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalovany vydal dne 8. 6. 2012, pod ¢&. j. MSMT-21596/2012-23, vyrozuméni podle §
82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni do 8. 11. 2012 o tom, ze zadost o
prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho predmétu Anglicky jazyk -
zakladni neni duvodnd a ze vysledek didaktického testu se neméni. V odivodnéni
vyrozumeéni zalovany uvedl, ze pfedmétem prezkoumani vysledka hodnoceni zkousky
podle citovaného ustanoveni je vyhradné spravnost pouzitych metodickych postupt pti
hodnoceni zaka spadajicich z ¢asového hlediska do doby od digitalizace zaznamového
archu #4ka do vygenerovani vysledku didaktického testu pro daného Zika. Zalovany na
zakladé podklada ptipravenych Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen
»Centrum®) dospél k zavéru, ze hodnoceni zalobkyné je spravné, pri¢emz nezjistil zadné
chyby. Zalovany konstatoval, %e v nivaznosti na vyhodnoceni testi probéhla validace
vSech zadani a klict spravnych feSeni vychazejici z podrobné polozkové analyzy a
komisionalniho prezkoumani zadani, pticemz predmétny didakticky test byl shledan jako
plné a bezvyhradné zptsobily. Zalovany rovnéz uvedl, %e vyrozuméni nem4 povahu aktu,
kterym se zalobkyni pfiznavaji konkrétni prava nebo ukladaji povinnosti.
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[2]  Proti tomuto vyrozuméni brojila zalobkyné zalobou ze dne 23. 7. 2012, v niz
poukazovala na to, ze vjarnim terminu vykonala posledni opravny pokus v casti
didakticky test zanglického jazyka - zakladni droven, priemz ji chybél jediny bod
k Gspé$nému vykonani této zkousky. Po konzultaci se svou lektorkou zalobkyné trvala na
tom, ze jeji odpovéd na otazku ¢. 14 byla spravna, nebot za stézejni povazovala to, co
mohla v dobé poslechu skutecné slyset, nikoli to, coby méla slyset dle pripravy
hodnotitele zkousky. Zalobkyné dovozovala, ¥e v poslechové &sti didaktického testu
nelze predpokladat sprivnost jediné odpovédi. Zalobkyné se dovolavala § 82 odst. 3
skolského zakona, podle kterého zalovany mél pristoupit k prezkoumani vysledku
zkousky, coz v jejim pripadé neucinil, nebot pouze slepé aplikoval Klice spravného resent.
Zalobkyné poukazovala na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu ohledné zkou$eni na
vysokych skolach a dovozovala, ze tim spise ma pravo na kontrolu vysledku své maturitni
zkousky.

[3] Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19.9.2012,
¢.j. 10 A 129/2012 - 33, kterym vyrozuméni zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil.
V oduvodnéni uvedl, ze skolsky zakon s uskutecnénim zkousky spojuje verejné subjektivni
pravo studenta na to, aby zkouska vletné jejtho hodnoceni probéhla za podminek, které
stanovi zakon, a aby nebyly pti zkousce vcetné jejtho hodnoceni poruseny pravni predpisy,
ptipadné aby se nevyskytly zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prubéh
nebo vysledek zkousky, priCemz dle méstského soudu maji byt tyto aspekty zpétné
fadnym procesnim postupem zalovanym prezkoumany podle § 82 odst. 3 skolského
zakona. Zalovany proto prezkouméavi ¥adny pribéh zkousky veetné jejtho hodnoceni.
Podala-li zalobkyné zadost o prezkoumani prubéhu a vysledku zkousky, mél se zalovany
duvody této zadosti radné zabyvat; neucinil-li tak, je nutné napadené vyrozumeéni zrusit.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze soucasti ochrany poskytované spravnimi soudy nemuze
byt prezkum védomosti, znalosti a schopnosti studenta pti vykonavani maturitni zkousky
ani primy prezkum hodnoceni ze strany hodnotitele, ale pouze ,radny proces hodnoceni®,
nebot hodnoceni znalosti, védomosti a schopnosti nalezi hodnotiteli, nikoli soudtm.

[4] K charakteru vyrozuméni méstsky soud uvedl, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebotf za rozhodujici povazoval materialni hledisko, nikoli formalni
oznaceni, jak dovozoval zalovany. K aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) méstsky soud uvedl, ze s ohledem na § 177
spravniho fadu se museji pouzit obecné zasady spravniho fadu a samotny spravni fad
v souladu s § 180 spravniho radu, nebot tam, kde se podle ,dosavadnich“ pravnich predpist
(4. platnych aGéinnych k 1. 1. 2006, coz je 1 pripad Skolského zakona) rozhoduje ve
spravnim fizeni bez dostate¢né procesni Gpravy, pouzije se podle pfechodnych ustanoveni
spravniho fadu tento procesni predpis. Méstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze zalovany
v 4 4 /7 4 v/ 4 4 Ve / M v /
mél vydat rozhodnuti po provedeni spravniho fizeni s nalezitym (tj. prezkoumatelnym)
o] v 4 N4 ’ M /v 4 v /4 v/ v VeV 4
odivodnénim reagujicim na namitky ucastnika, coz se v daném pripadé nestalo, pricemz
méstsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkumu
rozhodnuti vysokych skol. Pozadavek Zalobkyné na prezkoumani konkrétnich odpovédi
nadto méstsky soud povazoval za relevantni, nebot v jinych otazkach na zakladé nasledné
kontroly bylo vyhodnoceni maturit prepracovano. K namitkam zalobkyné se zalovany
. V.o 4 4 M 4 v/ 4 v v M v / v 4 v /
vyjadfuje az v ramci soudniho fizeni, coz nepovazuje méstsky soud za dostatecné. Méstsky
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soud z obsahu spisu navic zjistil, ze zalovany nemél v dobé svého rozhodovani podklady,
na které odkazoval v odivodnéni vyrozumeéni, a ze nemohl fakticky vysledek a hodnoceni
didaktického testu ptezkoumat. Zalovany pouze ptevzal zivéry Centra a vlastni hodnoceni
neprovedl.

[5] Proti vyse citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany
(dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost ze dne 5. 11. 2012, kterou odtvodnil tak, ze méstsky
soud $patné uchopil prezkum podle § 82 odst. 3 skolského zakona, nebot stézovatel muze
podle svého nazoru pouze kontrolovat proces od doby digitalizace zaznamového archu
maturanta do doby vygenerovani vysledku didaktického testu. Zalobkyné se podle
stézovatele nespravné domahala posouzeni zadani jednotlivych testovych aloh, nebot to je
soucasti hromadné validace testovych dloh z didaktického testu, jez probiha na zakladé
empirického prezkumu vsech testovych loh a na zakladé odpovédi vsech zaku, pricemz se
dle stézovatele jedna Clisté o pedagogickou otazku nepodléhajici prezkumu spravnimi
organy. Stézovatel se proto mohl zaméfit pouze na spravnost pouziti metodickych
postupu. Stézovatel se v tomto sméru odvolaval na dikei skolského zakona, podle kterého
ma vypracovat vyrozuméni o vysledku prezkoumani, z éehoz dovozoval, ze tento akt
nemuze mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech zadatele
4 4 v/ v /71’7 \2 v M Ve 4 4 v/
podle spravniho fadu, coz odpovida i tomu, ze tento prezkum je z rezimu spravaiho radu
/ v v vV v 4 v \4 i M v 7 4 /
vyslovné vylouden. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze institut vyrozumeéni je blizky
Ukontm dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Méstsky soud se dle stézovatele nejednoznacné
vyporadal s procesnim rezimem prezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona. Aplikaci §
180 spravniho radu stézovatel vylucoval, nebot uprava ,nové maturitni zkousky* vstoupila
/ Ve Ve A\ /7 V7 * Vv 4 4 / 4 7 V7 vV
v ucinnost pozdéji nezli ostatni casti skolského zakona a samotny spravni fad. Stézovatel
v v v v v / . / v o / 4 v v/ i M 4
uzavrel, ze zalobkyné neutrpéla 4jmy na svych verejnych pravech; prezkum casti maturitni
zkousky ji byl umoznén, ale vjiném rozsahu, nezli si predstavovala. Postup zvoleny
stézovatelem byl zakonny a vyhovoval pozadavku spravedlivého a rovného ptistupu ke
vSem maturantum; nadto byl dle stézovatele efektivnéjsi nez ochrana poskytovana toliko
k individualnimu opravnému prostredku.

[6]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, ktery Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 As 68/2012 - 19,
nepriznal.

II. Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Pti predbéZném posouzeni véci rozhodujici 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu
shledal, Ze k pravni otazce, ktera je v tomto pripadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory
jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Jako stézejni otazku shledava predkladajici
6. senat Nejvyssitho spravniho soudu posouzeni toho, jaky je charakter procesu
v 4 4 o v / o 4 v v /4 M 4 v 4 . .
prezkoumani prubéhu avysledkd zavérecné a maturitni zkousky a v zavislosti na
v 4 v 4 ’ \4 . 4 v ’
zodpovézeni predchozi otazky moznosti soudni ochrany dotéené osoby.

[8] K témto vyse nastinénym otazkam se vyjadiil 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 7 As 165/2012 - 22, ve kterém dospél k nasledujicim

pravnim zavérim:
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wFormou maturitni zkousky statni sprava zabezpecuje realizaci zdikladnich itkolii verejné
spravy v oblasti skolstvi. Priibéh, obsah i hodnoceni maturitni zkousky jsou upraveny zavazné
statem stanovenymi a prislusmymi organy verejné spravy provddénymi pravidly vztabujicimi
se na cely systém strednich skol poskytujicich vzdélani zakoncené maturitou. Takovou maturitni
zkouskou wverend sprava uskuteCriuje verejny zdjem na jednotném a v urcité mire
standardizovaném hodnoceni Ziki po absolvovani urcité etapy vzdélavaciho procesu. Uspésné
vykondni maturitni zkousky, a tedy dosazeni iiplného stredniho nebo iiplného stredniho
odborného vzdélani, je pritom skutecnost zdsadnim zpisobem ovliviujici dalsi osud Zika,
bez néhoz, az na vyjimky, nemiize studovat na vysoké skole (...). S konanim maturitni zkousky
. . . . ’ v o+ s ’ v/ 1% % 7
je tak spojeno subjektivni verejné pravo Zika na to, aby tato zkouska probéhla za podminek
/ 4 ’ . v . / / v . v / 4 / Vv
stanovenych [pravnimi predpisy] Rozhodovini ve véci dodrZeni stanovenych podminek béhem
zkousky je nepochybné rozhodovinim o pravech a povinnostech Zika (...).

Z diivodové zpravy ke skolskému zikonu nevyplyvd, Ze simyslem zdkonoddrce bylo zavést
ryze formdlni kontrolu vysledkii maturitni zkousky. Pravé naopak. (...) StéZovatel neprovidi
prezkum wvysledku Csti maturitni zkousky [didaktického testu spoleéné ¢asti] proto, Ze by se
mél tento prezkum kvalitationé odlisovat od prezkumu [prubéhu a vysledku pisemné prace ¢i
Ustni zkousky spolecné Clasti] provddéného krajskym uradem, ale z tobo diuvodu, Ze Cist
maturitni zkousky md podobu testu centralné vyhodnocovaného statni prispévkovon organizaci,
kterou stézovatel zridil. Jednd se tak o vipravu viceméné technického razu.

Spravnost vysledku didaktického testu se odviji nejen od spravnosti technickych postupi pri
zpracovdni odpovéds, tedy spravné aplikace klice Yesent testu na prislusny odpovédni arch, ale i
od dodrzZeni dalsich podminek zkousky. Bylo by absurdni, kdyby sicastnice ¥izeni mohla namitat
skutecnosti, které mohly negationé ovlivnit vddny pribéh dstni zkousky z Ceského jazyka, a
z toho diivodu se domdbat i zmény vysledku této Cisti maturitni zkousky, a jiz by nemobla totéz
Ginit ve wvztabu k didaktickému testu z Ceskébo jazyka. Pokud by Nejvyssi spravni soud
akceptoval nazor stéZovatele, Ze jeho povinnosti v prezkumném 7rizeni je pouze kontrola
zpracovani dat Centrem, znamenalo by to upreni prdva scastnice ¥izeni na vadny opravny
prostredek, nebot’ by se tim Cinnost Centra, jeZ je pro vyhodnoceni vysledku zkousky klicova,
dostala mimo soudni kontrolu. Pfitom pro obsahové hodnoceni maturitni zkousky je pravé
Cinnost Centra spocivajici zejména v pripravé testu a zabezpecent, Ze test bude skutecné schopen
vérohodné ovérit znalosti Zaki v predem stanoveném rozsahu (viz pravomoci Centra zakotvené
v § 80 odst. 3 skolského zdkona), klicova. Vylouceni urcité Casti Cinnosti verejné spravy majici
primy dopad na rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech jednotlivce je v daném pripadé
navic vistavné nepripustné. Studium na zakladnich, stiednich i vysokych skolach je zikladnim
prdavem (...)

Nelze ani dovodit, Ze zpiisob formulace otazek maturitni zkousky, jejich hodnoceni a zavéry
pripadného prezkumu hodnocent, jsou véci Cisté pedagogickon a nejednd se o zdsah wverené
spravy do pravni sféry Zdka (...). Skutecnost, Ze urcitd otiazka zavisi na odborném posouzent,
nemiize znamenat, Ze ji to vylucuje ze soudni kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni
kontrola by v 7adé oblasti zcela ztratila smysl, nebot’ rozhodovani vereiné spravy se velmi asto
tykd otazek specializovanych, vysoce odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soudci.
K tomu, aby soud dokazal posoudit i takové otazky, ma k dispozici prislusné procesni nastroje,
které miize v ramci dokazovdni pouZit, a to odborné vyjadreni nebo znalecky posudek (§ 127 o.
s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.).
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(...) Souldsti prezkumného vizeni musi byt v pripadech, kdy je to namitino nebo kdy
pochybnost o tom v ¥izent jinak vyjde najevo, i vécné posouzent, zda Zdk spravné odpovédél na
otdazky v didaktickém testu, vietné posouzent, zda zadané otdzky &i iloby byly podle soucasného
stavu védeckého poznani formuloviny spravné a zda byly logicky a jazykové formuloviny
dostatecné jednoznacné (...). Pokud by v ramci prezkumu didaktického testu konkrétnibo Zdika
vyvstala otdzka spravnosti uritého zdvéru hromadné validace [provedené Centrem], musi se
prislusny organ touto otdzkou zabyvat a prezkoumatelné ji vyporidat. Pritom neni zdvéry,
ke kterym dospélo Centrum, vizdin. Zdvéry hromadné validace mohou byt samoziemé také
predmeétem soudniho prezkumau.

Z vyse wuvedeného lyvd, Ze vyrozuméni o Zidosti o prezkoumdni wvysledku je
vy vyply vy vy j
rozhodnutim, které zasahuje do prdv sicastnice ¥izeni ve smyslu ust. § 65 s. 7. 5.

Ve vztahu k procesnimu rezimu v daném pripadé pak 7. senat uvedl, Ze je zde
aplikovatelny spravni rad ve smyslu ustanoveni § 180 spravniho fadu; naopak ,/#fvaba
stéZovatele, Ze v posuzované véci se nejedna o postup podle dosavadnich pravnich predpisii, kdyz
novd vprava maturitni zkousky nabyla iicinnosti teprve po nabyti vicinnosti spravnibo 7ddu, a
tedy i ust. § 180, neni spravnd. Za postup ve spravnim ¥izeni podle dosavadnich predpisii je totiZ
tPeba povaZovat postup v prezkumném 7izeni podle ust. § 82 skolského zdkona, pricemz, jak jiz
bylo uvedeno, neni zdsadniho rozdilu mezi prezkumem provddénym krajskym iradem
a stéZovatelem. Tim, Ze byl prezkum dilci Cisti maturity svéfen stéZovateli, nedoslo k vytvoreni
nového postupu ve smyslu ust. § 180 odst. 1 spravniho 7ddu.“ Dale pak 7. senat odkazal i na §
177 spravniho radu (podle néjz se zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2
az 8 spravniho radu pouziji pti vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje). ,,Rozhodnuti krajského iiradu podle ust. § 82 odst. 2 skolského zdkona i rozhodnuti
stéZovatele podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi odpovidat zakladnim zisadam cinnosti
spravnich organi. (...) Z tohoto pobledu je rozhodnuti stéZovatele neprezkoumatelné, nebot’ bez
dalsiho pouze prebira hodnoceni didaktického testu od Centra a nijak se nezabyva naimitkams
tcastnice rizend.

OI.  Odchylny pravni nazor 6. senatu

[9]  SvySe uvedenym nazorem 7. senatu se predkladajici senat nemuze ztotozait,

) ¢ . vV . / / V. 4 N4 . 4 . . VVv/
nebot jej povazuje za chybny a rozporny s predchazejicimi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] Ptredkladajici 6. senat nesouhlasi sargumentaci 7. senatu ohledné pouzitelnosti
spravniho fadu s odvolanim na § 180 spravniho radu. Postup prezkoumavajici didaktickou
¢ast maturitni zkousky mohl stézovatel totiz provadét v souladu s § 192 skolského zikona
teprve od 1. 9. 2009 (y. ve skolnim roce 2009/2010), nebot teprve toho dne vstoupilo
odpovidajici ustanoveni (§ 82 odst. 3 Skolského zakona) v Ginnost v souvislosti s tim, ze
puvodné vtomto skolnim roce mélo dojit k ukonceni stredoskolského vzdélani tzv.
sjednotnou statni maturitou®. Tomu odpovida i dikce ustanoveni § 185 odst. 8 Skolského
zakona, podle kterého v pripadé zaku fadné ukondujicich své stredni vzdélani maturitni
zkouskou pred 1.9.2009 se postupuje podle predchozich pravnich predpist. Ztotoznéni
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postupu stézovatele podle § 82 odst. 3 skolského zakona s postupem krajského Gradu podle
§ 82 odst. 1 skolského zakona neni podle nazoru predkladajiciho senatu namisté, nebot je
nutné zohlednit, ze stézovatel ziskal pravomoc prezkoumavat didaktickou ¢ast maturitni
zkousky az nabytim Géinnosti zminéného ustanoveni dne 1.9.2009, resp. v dusledku
posunuti zahajeni ,jednotnych statnich maturit“ zakonem ¢. 378/2009 Sb. ji fakticky mohl
uplatnit az ve skolnim roce 2010/2011. Proto skutecnost, ze § 183 skolského zakona jiz od
nabyti G¢innosti skolského zakona (tj. od 1. 1. 2005) vylucuje pouziti spravniho fadu na
postupy podle § 82 skolského zdkona, je irelevantni, nebot stézovatel ziskal pravomoc
postupovat podle citovaného ustanoveni (§ 82 odst. 3) teprve 1. 9. 2009 z dtvodu zavedeni
tzv. jednotnych statnich maturit.

[11] Predkladajici 6. senat nadto shledava oduvodnéni vyse citovaného rozsudku 7.
/4 .V v / k4 M 4 i Ve / /4 4 WA
senatu vnitfné rozpornym, nebot na jednu stranu 7. senat dovodil pouziti spravatho radu
na zakladé § 180 spravniho fadu (s ¢imz se 6. senat z vyse uvedenych divodt nemuze
ztotoznit), na druhou stranu se dovolava pouziti zakladnich zasad Cinnosti spravnich

4 o 4 4 v/ / V7 i o v 4 4 / 4 v
organu podle § 177 spravniho radu. Z daneé Casti odavodnéni naopak 6. senatu vyplyva, ze
spravni fad nelze v celé jeho $ifi na pfedmétnou situaci primo aplikovat a ze je nutné

/ 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 !
postupovat pouze podle obecnych zasad spravniho fizeni, pricemz ale 7. senat dospiva ve
vztahu ke stézovateli prostrednictvim aplikace téchto zasad k zavéram, jako by byl spravni
rad aplikovatelny v celé své Sifi, zejm. co se nalezitosti rozhodnuti organu verejné moci
tyce.

[12] Predkladajici senat povazuje otazku zodpovézeni procesniho rezimu vydavani
vyrozumeéni podle § 82 odst. 3 skolského zakona za klicovou, nebot jeji zodpovézeni ma
vliv na posouzeni miry hmotné-pravnich a procesné-pravnich prav a povinnosti zadatele o
prezkum vysledku didaktického testu. Napriklad v pripadé dovozeni plné aplikace
spravniho radu, k cemuz Caste¢né dospél 1 7. senat, by bylo namisté rovnéz zkoumat, zda
proti takovému ,spravnimu rozhodnuti“ stézovatele o prezkoumani vysledku didaktického
testu nelze podat radny opravny prostredek v podobé rozkladu.

[13]  V neposledni radé je tato otazka klicova podle nazoru predkladajiciho senatu 1 pro
urleni rezimu obrany v ramci fizeni pfed spravnim soudem. V usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢&.j.7 Aps 3/2008 - 98, rozSiteny senat NejvySsitho spravniho soudu (pti
zkoumani pravni povahy neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti) dospél k zavéru,
ze ,Ze pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava, zde
nepripada v ivabu ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim zaznamu cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ zde neni formalni akt napliiujici znaky rozhodnut{
ve smyslu § 65 odst. 1 s. % s. V daném pripadé proto nep¥ichdazi v sivabu, aby na vysledek
postupu podle § 7 a 8 zdkona o zapisech bylo nahlizeno jako na rozhodnuti v materidlnim
smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové strance mél
povabu ,rozhodnuti’ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. 7. s. a mél mit podle zakona
formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravnibo organu nebyl v
takto predepsané formé vydan. V projednavaném pripadé vsak zdkon, ac vysledek postupu podle
§ 7 a 8 zakona o zapisech nepochybné zasabuje do subjektivnibo vereiného prava jednotlivce na
to, aby idaje o jeho nemovitostech byly evidoviny v katastru nemovitosti predepsanym
zpiisobem (véetné ,negationiho’ aspektu tohoto prdva, tj. aby nebyly evidoviny v pripade,
Ze k tomu neni zakonny diivod), nepredepisuje formu spravnibo rozhodnuti; spravni organ zde
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je povinen zasihnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpisobem.“ K totoznym
zavérum dospél rozsireny senat v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76. Ackoli
/7 vV / v/ V/V / 4 M VVv/ 4 4 M v
ve zminénych pfipadech se rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyjadioval
k situacim, kdy spravni rad byl podptrné pouzitelny a kdy bylo dovozeno, ze napadeny
akt byl zformalniho hlediska dkon dle ¢asti étvrté spravniho tadu, jsou podle
predkladajictho senatu v citovanych rozhodnutich vyslovené zavéry ohledné naplnéni
4 v/ 4 v v M 4 4 4 v M 4 4
podminky fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti v podobé existence spravniho
rozhodnuti pouzitelné i1 na situace, kdy vefejné sprava z divodu zakonné dikce vydava
individualni spravni akt mimo spravni fizeni.

[14] Jelikoz predkladajici senat dospél s ohledem na vyse uvedené k nazoru, ze v daném
ptipadé pfi prezkumu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona nelze pouzit spravni rad, a
vysledkem proto nemuze byt spravni rozhodnuti podle § 9 a 67 spravniho radu, ale pouze
individualni spravni akt, bylo by namisté i v takovém pripadé ve smyslu vyse citované
judikatury rozsifeného senatu pripustit pouze zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., a nikoli
zalobu proti spravnimu rozhodnuti.

[15] Predkladajici senat se dale zasadné nemuze ztotoznit sargumentaci 7. senatu
ohledné rozsahu pravomoci spravnich souda v oblasti prezkumu hodnoceni zakt u
maturitni zkousky. Ackoli 7. senat hovori na uvod o tom, ze s konanim maturitni zkousky
4 v/ M M M 4 v - / 4 v v 4
ma zak spojeno subjektivni verejné pravo na to, aby zkouska probéhla za podminek
stanovenych skolskym zakonem, a ze v kontrole téchto podminek spatruje vykon statni
4 v \4 v 4 7 7 4 / 4 4 4 v v
spravy, z cehoz predkladajicimu senatu vyplyva, ze pravé na oblast kontroly onéch
»procesnich podminek prubéhu maturitni zkousky“ se maji spravni organy, resp. spravni
soudy zamérit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As
1/2009 - 141); v zavéru naopak 7. senat dospiva ke stanovisku, ze nejen spravni organy, ale i
spravni soudy se maji zabyvat rovnéz ,hmotnépravnimi otazkami“ maturitni zkousky
véetné zpusobu formulace otazek maturitni zkousky, jejtho hodnoceni a zavéru
pripadného prezkumu tohoto hodnoceni. Uvedeny nazor 7.senatu je vSak v primem
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 -
141 (na néjz dokonce 7. senat vjiné casti svého rozsudku odkazuje), podle kterého
klasifikace statni zkousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze
zkusebni komisi a nepodléha soudnimu prezkumu; soudni pfezkum spodiva v prezkumu
dodrzeni podminek stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢ studijnimi
predpisy, nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pfi samotném vykonu
% /7 N4 4 v 7 /
zkousky a tomu odpovidajictho ohodnocenti ze strany zkousejicich.

[16] Predkladajici senat se plné ztotozriuje se zavéry uvedenymi v rozsudku ze dne
17.12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009 - 141, nebot podle jeho nazoru neexistuje zadné subjektivni
verejné pravo na to, aby zak uspél u maturitni zkousky (Ci jiné zkousky). Takové ,domnélé
subjektivni verejné pravo“ a jeho aplikace v souladu s pozadavky 7. senitu by v soudni
praxi zpusobovaly nemalé obtize tykajici se prezkumu vhodnosti, spravnosti a korektnosti
formulace jednotlivych otazek zkousejicich, odpovédi zkousenych a adekvatnosti
hodnoceni zkousejicich. Predkladajicimu senatu neni zfejmé, kdo by byl schopen odborné,
korektné, objektivné a spravné posoudit zminéné aspekty. V pfipadé znalci, na néz se
rozsudek 7. seniatu odvolava, podle nazoru predkladajictho senatu v soudasné dobé
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neexistuje prislusna specializace, do jejihoz rozsahu by zodpovézeni predmétné
problematiky spadalo. Pfipusténi spravnosti nazoru 7. senatu ohledné nutnosti zkoumat
»spravnost otazek, odpovédi a hodnoceni“ by podle predkladajiciho senatu vedlo k situaci,
kdy by fizeni vedena spravnimi soudy v téchto pripadech nemohla byt meritorné vytizena,
nebot by v Ceské republice neexistoval odborny subjekt, jenZ by takovéto otizky byl
schopen patfiéné posoudit a své zavéry radné spravnimu soudu predestfit. V pripadé
nékterych sport by se fizeni mohlo proménit ve stret riznych teoretickych sméru a
ptistupt k urcité problematice, ktery by vsak spravni soud bez dostatku pfislusnych
znalosti a bez pfislusného odborného a nestranného subjektu, jenz by byl s to se k dané
otazce vyjadrit, nebyl schopen vyfesit. Ostatné v radé otazek tykajicich se obsahu tzv.
statnich maturit nejde o spor o to, kterd odpovéd je spravna, ale o to, zda dana otazka
spada do rozsahu povinného penza znalosti pro maturitni zkousku, ¢i o spravnost volby
didaktické zkouskové metody a jejiho provedeni.

[17]  Aplikace vySe uvedeného nazoru 7. senatu by byla problematicka i v nyni
posuzované véci, nebot zalobkyné namita, ze jeji odpoved tykajici se poslechu
hlaskovaného anglického prijmeni byla uznatelna, protoze je presvédcena, ze stézejni je to,
M v/ v / / v v v 4 o4 4 4 M /
jak prislusny uryvek slysela v den zkousky. Predkladajicimu senatu neni naprosto zjevné,
jakym zpUsobem a na zakladé ¢eho by méstsky soud o takto specifikované skutkové otazce
mohl ve smyslu vyse uvedeného nazoru 7. senatu rozhodnout.

[18] Prezkum ,spravnosti otazek, odpovédi a hodnoceni®, k némuz vybizi 7. senat,
je podle nazoru predkladajictho senatu tak specifickou {innosti, ze ji to pravdépodobné
vylucuje ze soudniho prezkumu. K totoznému zavéru dospéla ostatné i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 26. 6. 1986, Van Marle a dalsi proti
Nizozemi, stiznosti ¢. 8543/79, ¢&. 8674/79, ¢&. 8675/79 a &. 8685/79; rozsudek ze dne 28. 2.
2002, San Juan proti Francii, stiznost €. 43956/98; rozsudek ze dne 11. 1. 2007, Herbst proti
Némecku, stiznost & 20027/02). Ptijetim zavéra 7. senatu by Ceska republika postupovala
zcela zjevné nad ramec svych mezinarodnich zavazkq, pricemz by fakticky spravni soudy
se splnénim téchto povinnosti mély znacné problémy, zptusobené mimo jiné
nedostate¢nym rozsahem pravni Gpravy a organizacniho zajisténi prezkumu maturitnich
zkousek, jak bylo vy$e popsino. Naopak v$ak mezinirodni zavazky Ceské republiky
zdlraznuji rovny pfistup ke vzdélani, tedy i rovné zachazeni se vSemi studenty ve stejné
situaci. Predestfeny nazor 7. senitu na soudni prezkum tzv. statnich maturit vsak
poskytuje ochranu jen jednomu konkrétnimu zalobci, napadajicimu hodnoceni ve svém
konkrétnim pfipadé, naopak vibec nezkouma, zda a jak bude (by mél byt) zohlednén
zavér o pripadné chybé v hodnocenti ¢i zatazeni otazky ve vztahu k ostatnim studentim.

[19] Zavérem tedy 6. senat resumuje otazky, které predklada rozsitenému senatu a které je
treba za Ucelem sjednoceni soudniho prezkumu tzv. jednotnych stitnich maturit
vyfresit:

4 4 / 4 v/ v / 4 4 / vV Ve 4 M /
1. Jakou pravni Upravu ma prislusny spravni Grad pti hodnoceni tzv. jednotnych
4 4 M v/ 4 4 Ve / ’ 4 W4
statnich maturit pouzit, tedy zda ma dojit k pouziti spravniho fadu s odkazem na §
180 spravniho fadu ¢i pouze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt podle § 177
spravniho radu?
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2. Pokud rozsifeny senat dospéje k zavéru, ze je na misté uplné pouziti spravniho
v/ / v/ 4 Ve A4 / / v
fadu: zda v posuzovaném rizeni lze ¢i nelze podat radny opravny prostredek
v podobé rozkladu?

3. Zda je v posuzovaném ptripadé radnym postupem podani spravni zaloby podle § 65

4 v v v 4 / 4

anasl. s. . s. nebo zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.?

4. Jaky ma byt rozsah soudniho prezkumu tzv. jednotnych statnich maturit? Pokud

V/V / 4 Ve 4 v v M v i M 4 v 4
pak rozsifeny senat dospéje k zavéru, ze je treba hodnotit 1 spravnost vécného
feseni jednotlivych tkola a spravnost zarazeni otazek do testd, tj. to, zda dana
otazka spada do rozsahu povinného penza znalosti pro maturitni zkousku, zda byla
zvolena spravna didakticka zkouskova metoda a zda bylo spravné jeji provedent,
bl V/V / 4 M 4 M o 1.7/ /v 4 v

necht roz$iteny senat vyjasni, kdo je zpusobily pro ucely soudniho prezkumu
takovéto expertni zhodnoceni proveést.

5. Pokud rozsifeny senat dospéje k zavéru, ze ma byt soudni prezkum zaméfen
. ’ / v 17 7 7 7 ’ ’
ina ,spravnost otazek, odpovédi a hodnoceni®, jak vybizi 7. senat: zda timto
vV Vv 4 v 4 / v/ V17 4 i /
feSenim nebude zasazeno do prava na rovny pristup ke vzdélani, tedy i rovné
zachazeni se vsemi studenty ve stejné situaci?

[20] Z davodu vyse popsanych rozport a nesouhlasu predkladajiciho senatu je véc podle §
17 odst. 1 s. f. s. predkladana rozsifenému senatu coby jedinému organu, kterému
ptislusi predestrené otazky vyftesit.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jiti Palla, JUDr. Barbara

Porizkova, JUDr. Katetina Simackova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho

tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou Gcastnici podat sva
4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 V/V 4 4

vyjadfeni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



