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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
C., proti Yalované: Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, 225 99 Praha 1, o
zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 3/2013 - 6,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
’
Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované podanou Méstskému
soudu v Praze dne 2. 1. 2013 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal urleni toho, ze
/ /7 v ’ [ v / / / /
vraceni vSech pisemnosti Ceskou postou, s. p., bylo nezdkonnym zisahem do prava na
vyzvednuti pisemnosti na dorucovaci adrese, a to vdusledku neaplikace obc¢anského
soudniho radu a spravniho radu zalovanou i iracionalnitho pokynu soudu na obalce
(dorucit do vlastnich rukou, neukladat).

Pfi podani zaloby stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
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a ustanoveni zastupce. Ke své zadosti pripojil éestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze zpusob
jeho bydleni je ,nenajemni, nevlastnicke, samostatna domacnost®, nema zdanitelné pfijmy,
vyse nezdanitelnych ptijmu je pres 3.000 K¢ mési¢né, divodem jeho nevydéleéné Cinnosti
je plna invalidita, ma tisicové penézni zavazky, ma nenarusenou zpusobilost zcizovat, jeho
Gvérova bonita je ,-2“, pobira statni podporu - prispévek na zivobyti, vlastni elektricky
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psaci stroj, digitalni televizor a paméfovy zaznamnik. Jako své vydaje uvedl stravu, tisk,

jizdné, papir, DPH.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 10 A 3/2013 - 6, rozhodl
o tom, ze se stézovateli osvobozeni od soudnich poplatk neptiznava a jeho zadost o
ustanoveni zastupce se zamita. V oduvodnéni uvedl, ze stézovatel dolozil, ze jeho
majetkové pomeéry odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel byl v tizenich
pred Méstskym soudem v Praze opakované osvobozovan od soudnich poplatkt pro svou
nemajetnost, o které soud nepochybuje ani v tomto pripadé. Méstsky soud v Praze je vsak
toho nazoru, ze existuje jiny divod pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel totiz zneuziva toho, zeje od poplatki osvobozen a jeho Uspésné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o zalobach 1 kasacnich stiznostech jej povzbuzuji
k dal$i procesni aktivité. Méstsky soud v Praze odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, v némz se k osobé stézovatele uvadi, ze
z jeho celkové aktivity je evidentni, ze jde z hlediska poctu navrha o kverulanta, ktery
soudum smeértuje sve zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo
néjak rozhodnuto. Dodal, Ze soudy vcetné soudt spravnich jsou povolany k ochrané prav,
nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou,
nebot zde o zadnou ochranu prav nejde. Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal
na zpusob, jakym stézovatel vtomto fizeni sdélil své prijmové a majetkové poméry.
Pouzité formulace vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, zda stézovatel svoji zadost viubec
mysli vazné. Ze samotné zaloby vyplyva, jaké mnozstvi ufednich pisemnosti bylo
stézovateli dorucovano v relativné kratkém obdobi. Méstsky soud v Praze poukazal i na
samoucelny charakter sport iniciovanych stézovatelem a jeho postup v téchto sporech,
z néhoz neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustalé zpochybrovani i dil¢ich
Ukont spravniho organu a soudu.

Meéstsky soud v Praze konecné dospél k zavéru, ze podana zaloba nemuze byt
Gspésna. Podstatou zaloby je totiz nesouhlas stézovatele s obsahem § 50 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel uvadi jako
dorudovaci adresu ,poste restante, 370 03 Ceské Bud&jovice®. StéZovatel tedy Z4d4, aby mu
byly pisemnosti doruéovany do provozovny Ceské posty a nikoli do mista, kde bydli.
74d4-li stéZovatel, aby mu byly pisemnosti dorutovany do mista, kde se nezdrZuje a kde
nema zadnou domovni schranku, musi nést dusledky, které z této volby vyplyvaji. Co se
tyce zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, stézovatel nesplnil zakladni podminku
podle § 35 odst. 8 s. f. s., tedy splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Toto usneseni krajského soudu napadl stéZovatel kasani stiznosti. Namitl, ze
Meéstsky soud v Praze zamlluje, ze podal dne 2. 1. 2013 dva navrhy na prezkum postupu
doruujictho organu. Soud na jedné strané uvadi, ze stézovatel dolozil poméry
oduvodriujici osvobozeni, nadruhé strané nelogicky konstatuje, ze udaje sdélené
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stézovatelem jsou netplné. Veskeré Udaje sdélené stézovatelem jsou pravdive a
nenadbytecné, ponévadz zrozhodnuti jinych soudt vyplyva, ze by mél jakymkoli
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zpusobem priznat i dolozit, ze si nemuze prostredky zajistit. Neni zfejme, pro¢ by sdélené
/1. / /v /N V vV / v vy ’V 2 ’
Udaje nemohly byt minény vazné. Stézovatel poukazal na to, ze fizeni pred Ustavnim
soudem neni zpoplatnéno, zadost o osvobozeni proto nemuze navrhovatel zneuzit.
Namitl, ze soud ma aplikovat zakony, nikoli judikaty, navic tykajici se jiného pfipadu.
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Dale uvedl, Ze je absurdni, pokud soud z zaloby nepochopil, ze ani jedina postou vracena
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zasilka neni afedni povahy. Krajsky soud nerozliSuje netspésnost a zjevnou netispésnost
v 4 4 v . 4 /. vV v v/ / i M v 4
zaloby. Neni schopen uvést, v ¢em zjevna netspésnost zaloby spoéiva. Necituje zalobni
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namitky, namisto toho déla vyklad ustanoveni § 50 o. s. f. Stézovatel ma za to, ze zadosti o
osvobozeni od poplatki nelze zneuzit, nebof muze byt kdykoli zamitnuta, ptip.
osvobozeni muze byt kdykoli odejmuto. Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
ani na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkdl, pripadné zadost o ustanoveni advokata, by totiz trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, C. 5. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich namitek
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uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
Ucelem je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt dlastnik
osvobozen od soudniho poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény
tyto tri predpoklady: (a) Gcastnik musi dolozit, ze nema dostatecné prostredky, (b) must
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze
navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. se diléim zptsobem
aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen
»0. 8. 1.“), za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s., podle néhoz lze pfiznat Glastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkl, odtvodnuji-li to poméry Gcastnika, a to zcela nebo
z&sti. Zadatel je p¥itom povinen soudu prokazat vérohodnym zpisobem své majetkové a
socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiovani
nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.

V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze majetkové poméry
stézovatele odvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi pravni soud
neprisvéd¢il namitce stézovatele, Ze v odGivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze je
logicky rozpor, nebof soud na jedné strané uvadi, ze stézovatel dolozil poméry
oduvodriujici osvobozeni, a na druhé strané konstatuje, ze idaje sdélené stézovatelem jsou
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neuplné. Z odivodnéni napadeného usnesenti je totiz zrejmé, ze Méstsky soud v Praze pri
4 v 7/ v o 4 vV Vv ’ M
posouzeni naplnéni predpokladi pro osvobozeni stézovatele vychazel vedle jeho
v 4 M / v Ve v /4 v/ 4 . v/ 4 4
prohlaseni o majetkovych pomérech ucinéného vtomto fizeni i zdalSich pisemnosti
4 / 4 Ve 4 VvV M . / v/ 4 v
zalozenych u soudu. Poukazal pfitom na to, ze stézovatel je v jinych fizenich opakované
osvobozovan pravé pro svoji nemajetnost.

Meéstsky soud v Praze tak sice v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatel
spliiuje prvni z vyse uvedenych podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., tedy nedostatek
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prostredki, osvobozeni od soudnich poplatkt mu vsak nepfiznal. Dopél totiz k zavéru, ze
stézovatel jednak zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka a jednak ze podana
zaloba zjevné nemuze byt Gspésna.

Co se tyce zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkl, Nejvyssi
4 4 v v 4 4 v M v o o 1./ .. M
spravni soud predné uvadi, ze toto je nepochybné divodem zplsobilym legitimizovat
odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém ptipadé vazit
konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda zadatel
neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti
§ 138 odst. 1 o. s. f. vyslovné nereprobuje osvobozeni Gcastnika tizeni od povinnosti platit
soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatiiovani prava®, Gvaha v naznaeném smyslu
musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich
VvV o v 4 i 4 v/ 4 4 4 v / 4 v
poméru zadatele a uplatni se tedy 1 v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v
ptimém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby tcastnik fizeni
nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatniovat své pravo u soudu.
Usneseni, kterym krajsky soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v
v/ v M 4 v/ 7 4 4 v/ oV / v
ptipadé evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemutze byt s posledné
. / 4 / V 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
jmenovanym pravem Ucastnika fizeni v rozporu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As 22/2010 - 91, www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze Méstsky soud v Praze

nepochybil, jestlize postup stézovatele v jednotlivych fizenich posoudil jako svévolné
vV 4 4 4 M vv/ 4 4 M \4 v /

uplatfiovani prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se Meéstsky soud v Praze
dostateCnym zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném
v/ 7 v/ v/ 4 / v 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
fizeni 1 v dalsich fizenich vedenych pred timto soudem. Nejvyssi spravai soud prisvedcil
Méstskému soudu v Praze v tom, ze zavéry o pokralujicim zneuzivani prava lze {init s
ohledem na cetnost sport iniciovanych stézovatelem, na jejich podstatu a postup
stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel asto nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se
meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. Ke shodnym zavérim ohledné procesni ¢innosti
stézovatele jiz ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢.
j- 3 As 59/2012 - 7, www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 121/2012 -
22, www.nssoud.cz.

V projednavané véci bylo rovnéz zcela na misté, ze Méstsky soud v Praze poukazal
na zptsob, jim? stézovatel sdélil soudu své osobni a majetkové poméry. Zadosti stéZovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt témét shodného obsahu se zabyval i Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012, kde konstatoval, ze ,takto
formulovand Zdadost je podle ndazoru soudu zjevné sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym
smyslem takovéto Zddosti je dosabnout samostatného rozhodnuti soudu o této Zadosti, nikoliv
vyhovéni Zddosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by Zadost stéZovatel formuloval zcela jinak*.

Nejvyssi spravni soud zde rovnéz odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je treba vzit v sivabu
ucel pravni dpravy soudnich poplatki, od néjz se odvijeji i zpusoby uréeni jeho wvyse v
jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym dcelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit
zéasti vibradu ndkladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
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podavani nékterych newvizenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich
Yizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zprdvu k zdkonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.

Nejvyssi spravni soud dale prisvedcil zavéru Meéstského soudu v Praze, ze pokud
stézovatel spatroval nezakonny zasah zalované v tom, ze zalovana nepfipravila dorucované
pisemnosti na udané dorucovaci adrese k vyzvednuti po dobu deseti dnt, ale vratila je
soudu nasledujici pracovni den, podana zaloba zjevné nemohla byt Gspésna. Nejvyssi
spravni soud jii v rozsudku ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 8 As 70/2010 - 156, www.nssoud.cz,
prisvedcil zavéru kra]skeho soudu, ze podam zalobce v némz vyjadfuje nespokojenost
s doruc¢ovanim plsemnosm Ceskou postou, s. p. 5 nesméruje k ochrané verejnych
subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve spravnim soudnictvi, ale jde o vytky a
stiznosti na postup pti doruéovani pisemnosti. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze
ptripomina, ze pokud by se Méstsky soud v Praze zabyval obsahem zaloby a dospél pritom
k zavéru, ze nebyly naplnény definiéni znaky nezakonného zasahu, nejednalo by se o
nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o nesplnéni defini¢nich
znak® nezikonného zasahu dle § 82 s. ¥. s. Zaloba by tak byla v dasledku nesplnéni
podminek § 82 s. f. s. podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedtivodna, nikoli neprojednatelna (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Aps 6/2006 - 47,

www.nssoud.cz).

Co se tycCe namitky stézovatele, ze Méstsky soud v Praze ma aplikovat zakony a
nikoli judikaty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura sice nema normativni charakter,
ale je vyznamnym argumentacnim instrumentem pti rozhodovani obdobnych pripadu.
Poukaz Méstského soudu v Praze na citovanou judikaturu soudu zdejsiho tak je nejen

v/ / * V7 4 Vv 4 v M vv/ 4 4 /. 4 4
ptipadny, ale i zadoucl. Je to totiz pravé Nejvyssi spravai soud, ktery je zakonem povolan
ke sjednocovani judikatury spravnich soudu (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud

.. . v Vv . 4 4 4 4 4 Vv /
nezjistil, ze by soud argumentoval prostrednictvim rozhodnuti, ktera dospivaji k odlisnym

4 VvV o
zavérum.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvéddil Méstskému soudu v Praze v tom, Ze nebylo
mozné vyhovét ani zadosti stéZovatele o ustanoveni advokata. Pfedpokladem k ustanoveni
zastupce z rad advokatt je totiz ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. pravé splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
4 . /. M vV v /7 /v v
netrpi vadami tvrzenymi stézovatelem, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f.s.
jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1's. ¥. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o kasalni stiznosti
byl jedinym dGcastnikem (kasacni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni
Meéstského soudu v Praze vydanému v dosud probihajicim fizeni o zalobé s G¢inky jen vaci
jeho osobé), o nakladech zalovaného proto soud nerozhodoval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



