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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobct:
a) S. D, b) S. S., obé zastoupené JUDr. Bohumilem Soltou, advokatem se sidlem Jiraskova
699, Preloud, ¢) JUDr. B. S., proti Zalovanému: Krajsky ttad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 52 A
12/2013 - 42, o navrhu zalobct na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci (dale jen ,stézovatelée®)
domahaji zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 27.3.2013, ¢. j. 52 A 12/2013 - 42, kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Krajského 4fadu Pardubického kraje ze dne 10.1.2013, & j. KrU -
78466/210/2012/OMSRI/Sou, jim? bylo zamitnuto odvolani stéZovateld a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢ ze dne 4. 10.2012, ¢. 5. MUPC 15392/2012 o
zamitnuti zadosti stézovatela o nafizeni predbézného opatreni, jimz mélo byt
stavebnikim, hlavnimu dodavateli stavby, projektantovi a stavebnimu dozoru prikazano,
aby se zdrzeli pokradovani v projekci a vystavbé stavby ,stavebni dpravy a pfistavba
rodinného domu ¢. p. X, aby stavbu odstranili a okoli v¢etné puvodni zahrady uvedli do
predeslého stavu.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny aéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az5s. 1. s. se
uzije primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném Gc¢inku pométuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného ucinku,
/. 4 oV M .. / 4 Ve 4 4 / / Ve
aUjmy, ktera mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uclinku.
Mozna (jma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
Ve 4 4 / / Ve v - / /& v M 4 v
ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
vV 4 4 4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v . /
pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného dlinku s verejnym
zajmem. Odkladny {Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pfipady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravai moc soudniho rozhodnuti, coz je podminéno splnénim stanovenych
podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel
konkretizovat, jakou 0jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatelé vSak pouze navrhli,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny 0¢inek a neuvedli zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat, ze jim skutecné hrozi 4jma, ktera by odiavodnovala
prolomeni pravni moci napadeného rozsudku.

V pripadé stézovatelu nelze tedy dovodit, ze jim hrozi Gjma a ze se jedna o 4jymu
v dusledku napadeného rozsudku. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o neptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



