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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: E. G.,
zastoupeny JUDr. Ottou Mrnavym, advokatem se sidlem Tachovské nam. 649/3, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2012, ¢. OAM-113/ZA-ZA06-ZA04-2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 1 Az 6/2012 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Ottovi Mrriavému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 28.3.2012, ¢. OAM-113/ZA-ZA06-ZA04-2011, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

I
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 1 Az 6/2012 - 43, zamitl.

3. Podle méstského soudu zalobce netvrdil skutenosti, které by oduvodrovaly
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze ma obavu o svou rodinu
z duvodu krevni msty ze strany manzeléiny rodiny, ktera byla proti jejich snatku. Dal$im
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divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byly ttoky ze strany wahhabistd,
ktefi vytvareji neklidnou situaci v Dagestanu. Na misté, kde zalobce a jeho rodina zili, byly
v . . e ’ v Y
Casté vybuchy, teroristicke Utoky a kazdodenni nasili.

4. Meéstsky soud pripustil, Ze i obavy ze soukromych osob mohou byt za urcitych
okolnosti divodem pro udéleni azylu. Nepostacuji vsak, pokud politicky systém v zemi
puvodu dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutednosti nebyly v fizeni o udéleni azylu vyvraceny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, a ze dne 19. 2. 2004, ¢&j. 7 Azs 38/2003 -
37, vsechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Sifeni
wahhabismu je zakazano jiz od roku 1999 a bezpecnostni organy radikalné zasahuji vadi
jeho predstavitelam.

5. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je véci
spravniho uvazeni. Zalovany neshledal zvlasté zavazné okolnosti, které by odavodnovaly

v 4 A 4 / 4 v o M v/ v/ 4 4
udéleni humanitarniho azylu a své zavéry oduvodnil. Soudu proto neprislusi spravni
uvazeni nahradit.

6. Meéstsky soud prisvédcil zalovanému také v tom, ze zalobce nesplnoval podminky
pro udéleni dopliikové ochrany. I pokud by soud pfipustil, ze obavy zalobce z rodiny
jeho manzelky jsou skutecné (v pochybnostech ve prospéch), skutkova zjisténi
nenasvédCuji zavéru, ze by v zemi ptvodu nebyla pro zalobce dostupna kvalifikovana
ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
splovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,[ploskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji
zpravidla iicinnou ochranu tebdy, (1) pokud Cini primérené kroky k zabranéni prondsledovini
nebo zpisobeni vdzné sijmy, mimo jiné zavedenim ncinného pravnibo systému pro odbalovini,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné wimy, a (2)
pokud stéZovatel ma k této ochrané pristup.“ Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v Ruské
federaci existuje systém ochrany prav obc¢ana, jakkoliv je v fadé ohledd nedokonaly. Navic
zalobce netvrdil, ze by mu statni organy odeprely ochranu. Informace o zemi puvodu
méstsky soud povazoval za dostacujici a objektivni.

III.
7. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
8. Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil duvody pro udéleni azylu

(v¢etné humanitarniho azylu) a dopliikové ochrany. Nazor méstského soudu neodpovida
skutkovym zjisténim. Stézovatel ptipustil, ze odtvodnil svou zadost o mezinarodni
ochranu konflikty srodinnymi ptislusniky, doplnil vsak, ze tyto konflikty byly
o Vv / 4 \4 / Vv v v 4 . v v /v M
zpusobeny odlisSnym nabozenskym presvédcéenim. Konflikty se postupné prenasely i1 na
jiné osoby, které smyslely stejné jako rodinni prislusnici manzelky stézovatele, a postupné
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prechazely do ruznych forem vyhrozovani, véetné vyhrozovani smrti. Stézovatel proto
v 4 o v / 4 4 4 o o 4 v /4 v v v 4
mél a dosud ma oduvodneény strach z pronasledovani z davodu nabozenského presvédcent.
Statni organy nemaji dostateCnou moznost zasahnout vzhledem ke Spatnym
bezpeénostnim podminkam v Dagestanu. Dostupnost obrany je proto zna¢né omezena.

9. Stézovatel byl proto presvédcéen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
/ / ~ / / v v ’ (4 /

pism. b) zakona o azylu. Zalovany mohl také uvazovat o udéleni humanitarniho azylu

a doplikové ochrany. V pfipadé navratu do Dagestanu by totiz stéZovateli hrozilo vazné

ohrozeni zivota, protoze v dobé, kdy tam zil, mu bylo opakované vyhrozovano smrti.

10.  Zavérem stézovatel pozadal o priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.
IV.
11.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek

meéstského soudu.

V.
12. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na
jehoz odtvodnéni na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

13.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje na stézovatelovy namitky dostatecnou odpoved.

14.  Nejvyssi spravni soud se podrobné vyjadfil k podminkam, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne
28.11.2008, ¢j.5 Azs 46/2008 - 71, ¢1 ze dne 28.5.2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 - 119) 1
doplnkové ochrany podle § 14a tehoz zakona (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5
Azs 50/2008 - 62). Otazkou, do jaké miry zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat,
ze nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé pavodu z divodu pronasledovani nebo
nebezpe¢l vazné Gjmy ze strany nestatnich puvodcd, se zdejsi soud zabyval napf. v
rozsudcich ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i vyse uvedeném rozsudku ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62). S ohledem
na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjiSténi Nejvyssi spravai soud neshledal prfi
posouzeni téchto podminek zalovanym ani méstskym soudem zasadni pochybeni, ktera by
mohla mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

15. K namitce nespravného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou
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spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (blize viz napt. rozsudky ze dne 22.1.2004, ¢&).5 Azs47/2003 - 48, ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, ¢i ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 60/2004 - 52). Nejvysst
spravni soud neshledal, Ze by v posuzované véci méstsky soud vybodil z vyse vytylenych
mezi soudniho prezkumu zplsobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

16.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

17.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o

Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v M 4 v M 4 4
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, protoze ten je dan ve vécech mezinarodni
ochrany ze zakona (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

18.  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 Az 6/2012 - 18,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Otto Mriavy. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud
urc¢il odménu advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3400 K¢&. Advokat neni platcem DPH. Castka v celkové vysi 3400 K¢ bude vyplacena
z UCtu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



