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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy seniatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci Zalobkyné: obec Némdovice, se sidlem Némdlovice 37a, Brasy I, PSC 338 24,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzeti, Malicka 1576/11, PSC
301 00, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Praha 1, T&nov 65/17, PSC
117 05, tykajici se ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 14062/2009-14130
ze dne 16. ¢ervna 2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského
soudu vDPraze ¢.5.5Ca129/2009-50 ze dne22.btezna 2013 spojené s navrhem

na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznivi odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond rozhodnutim ¢.j. SZIF/2009/0119005
ze dne 23. 3. 2009 ulozil zalobkyni povinnost vratit dotaci ve vysi 103 670,60 K¢,
ktera ji byla poskytnuta v souladu s natizenim vlady ¢.308/2004 Sb., o stanoveni
nékterych podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské pudy (dale jen
ynarizeni®), nebof rozdil mezi deklarovanou plochou a zalesnénou plochou zjisténou
pti kontrole ¢inil vice jak 20 % zjisténé plochy ve smyslu ¢lanku 51 nafizeni Komise (ES)
¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004.

[2]  Ministerstvo zemédélstvi zamitlo dne 16. 6. 2009 pod (. j. 14062/2009-14130
odvolani zalobkyné a rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu potvrdilo.
Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen
»meéstsky soud); ten zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti u Nejvyssitho spravniho

soudu domaha zruseni rozsudku méstského soudu. Soucasti kasaéni stiznosti je také navrh
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na priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti.



6 As 81/2013

[4]  Stézovatelka navrh naodkladny Glinek odGvodhuje tim, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze kasalni stiznost nema odkladny #cinek, vykon rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu ze dne 23.2.2009 ¢&.j. SZIF/2009/0119005 by
pro stézovatelku znamenal nenahraditelnou Gjmu. Vracenim pfedmétné dotace by doslo
ke zna¢né nepfiznivému zasahu do jejiho rozpodtu. Piipadny odkladny Géinek by se
nedotkl nepfimétenym zplsobem nabytych prav tietich osob a nebyl by ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny G¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze pravidelné je odkladny Glinek spojovan
s tzv. fadnymi opravnymi prostredky, napt. odvolanim, kde Gcinky rozhodnuti spravniho
orgdnu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu
u opravnych prosttedktt mimoradnych, mezi néz spada ikasalni stiznost, je priznani
odkladného ulinku pfedmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. pfimérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: LUcelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casovébo prostoru pro posouzeni vistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokdm, po nichz by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvienim a ochrana tistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni).

[7] Do 31. 12. 2011 platilo, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), musel zalobce, resp.
stézovatel, prizadosti o ptriznani odkladného @linku prokazovat tzv. nenahraditelnou
ymu, ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (ptip.
divodnou obavu jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékterée dalsi
zakony. Toto je tfreba mit na paméti pifi odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z doby pfed zménou pravni dpravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst. 2 s. 1. s.
zjistuje Nejvyssi spravni soud piirozhodovani o odkladném Géinku kasaéni stiznosti
splnéni zakonnych podminek, tj. (1.) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli
v pfipadé, ze UCinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny vevztahu k(jmé
zpusobené jinym osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly, azaroven (2.)
absenci rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, kasa¢ni stiznost zasadné odkladny
Uc¢inek nema. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti takovy uéinek
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priznat, musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi ujma
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32, vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu must
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
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[9]  V uvedeném pripadé vsak stézovatelka vznik nepomérné vétsi Ujmy ve formé
nutnosti vraceni predmétné dotace odtvodnovala pouze tim, ze by doslo ke znalné
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nepfiznivému zasahu do jejtho rozpoétu. Stézovatelka vesvém navrhu nikterak
nespecifikovala, jak konkrétné by povinnost vratit predmétnou dotaci vysi 103 670,60 K¢
ovlivnila jeji celkovy rozpocet, popt. méla vliv na vykon urcitych ¢innosti stézovatelky ¢i
v ¢em konkrétné by pro stézovatelku byla uvedena Gjma ve vyrazném nepoméru ve vztahu
k 4ymé, ktera by odlozenim u¢inkd napadanych rozhodnuti mohla byt zptsobena tretim
osobam.

[10] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka
neunesla bfemeno dostate¢ného tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nebylo
prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro ptiznani odkladného uéinku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané zalované, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku mutze vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy tteba
zkoumat podminky dal$i, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi
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spravni soud proto navrh zalované na priznani odkladného Gc¢inku podané kasa¢ni stiznosti
4
zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



