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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. AleSe Roztocdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: mésto
Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, proti zalovanému: Statni fad inspekce
prace, se sidlem Horni nam. 103/2, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2011 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2011 - 77,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 6500/7, I111/10/14.3-14, uznal Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, a ulozil mu
pokutu ve vy$i 80.000 K¢ a ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobee se mél deliktu
dopustit tim, ze neprojednal podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
stiznost zaméstnankyné J. T. na jejitho nadfizeného F. F. ze dne 23. 2. 2009.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, &. 3206/1.30/10/14.3 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace. V odGvodnéni mj. uvedl, Zze predmétem fizeni nebylo
posouzeni divodnosti stiznosti zaméstnankyné, tykajici se Gdajné nevhodného chovani
nadfizeného k ni, které nazyvala bossingem, nybrz pouze to, zda byla stiznost zalobkyné
projednana tak, jak zaméstnavateli uklada zakonik prace. V dané véci bylo zjisténo, ze
stiznost viibec projednana nebyla. Zalovanym bylo zji$téno, %e jmenovani zaméstnankyné
podala dne 23. 2. 2009 pisemnou stiznost zalobci jako zaméstnavateli, adresovanou
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k rukdm tajemnice méstského Gradu. Ve stiznosti uvedla, ze podava stiznost na jejiho
nadrizeného, vedouctho odboru dopravy Méstského ufadu Rakovnik, pana F. F. Ve
stiznosti uvedla, ze ,,ze strany pana vedouciho v posledni dobé Celim neustalym tlakim na svou
osobu, které vyvrcholilo nesmyslnym upozornénim na pracovni nedostatky ze dne 19. 1. 2009 a
16. 2. 2009. (...) Jeho jedinym cilem je orocit proti mné kolektiv odboru dopravy a timto mé
primo donutit krozvizani pracovnibo poméru. (..) Pri projedndni stiznosti Ziadaim o
pritomnost zdstupce odborové organizace, jejimz jsem clenem.“ Dne 27. 2. 2009 reagovala
tajemnice méstského ufadu pripisem adresovanym J. T., v némz potvrdila pfijeti stiznosti a
vyzvala ji k doplnéni konkrétnich okolnosti tdajného bossingu. Dne 10. 3. 2009 pak
v v 4 / v 4 /v < v v 4 v ./ V.o
zalobce obdrzel pisemné ,doplnéni stiznosti“, v némz pani T. uvedla, ze ji postacuje
M /4 4 4 / 4 v / v 4 v 4 4 4 4 v v/
projednani okolnosti obou ji uvadénych upozornéni na porusovani pracovni kazné. Dalsim
ptipisem ze dne 25. 3. 2009 pani T. sdélila tajemnici méstského Gradu, ze ackoli se nachazi
v docasné pracovni neschopnosti, zada i presto o projednani stiznosti, priCemz se muze
k tomuto dostavit, nebot ma povoleny ,vychazky“ kazdy den od 10:00 do 16:00 hodin a
c 4 4 4 M 4 4 % M A v 4 /. M v 4
jeji zdravorni stav nebrani projednani stiznosti. Dle vyjadfeni psychologa udajné pani T.
byla ,,prdce neschopnd z divodu psychického stavu vyvolaného stupriujici se Sikanou ze stramy
nadrizenych a toto projednani [ji] mize pomoci ke zlepseni zdravotniho stavu®. Dne 7. 4. 2009
pak tajemnice méstského ufadu zaslala pani T. dalsi pripis, v némz uvedla, ze vzhledem
k tomu, ze pani T. je v pracovni neschopnosti, odklada projednani stiznosti az do doby
skondeni této pracovni neschopnosti. Pracovni neschopnost pani T. trvala od 12. 2. 2009
do 25. 3. 2010. Ani poté vsak zalobce stiznost se zameéstnankyni neprojednal. Toto bylo
predmétem kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace ve dnech 6. 5. 2010 az 17.
5. 2010, proti zjisténim oblastniho inspektoratu v ramci kontroly podal zalobce namitky, o
kterych bylo rozhodnuto dne 19. 8. 2010. Zalovany tedy uzavrel, ze skutkové okolnosti
svédéici o spachani spravniho deliktu byly dostatecné zjistény. Ohledné vyse ulozené
v / v b 4 4 Ve vV \4 v v /
pokuty zalovany uvedl, ze ji shledava pfiméfenou vzhledem k tomu, ze za predmétny
/ ’ . V. v A% V) ’ 71 1 2
spravni delikt lze ulozit pokutu az do vyse 400.000 K¢, jedna se o pokutu odpovidajici
M 4 V. * v . 4 4 v v/ 7/ v v \4 /
jedné pétiné maximalni sazby. Jako okolnost svédéici ve prospéch zalobce zalovany uvedl,
4 v 4 v 4 4 Vv * o M 4 IV v
ze dosud nebyl za poruseni pracovnépravnich predpisti sankcionovan, ktizi mu vsak
pricetl to, ze se jedna o zaméstnavatele, ktery je verejnopravnim subjektem pusobicim
v oblasti verejné spravy, ktery by mél byt prikladem dodrzovani pracovnépravnich
predpisi pro ostatni zaméstnavatele. Samotny delikt hodnotil Zalovany jako zavazné
v 4 v ’ 4 v * o bl 4 4 4 M 4 M 4 4 /4
poruseni pracovnépravnich predpisu, nebot z podani pani T. lze dovodit, Ze jednani svého
nadfizeného pocitovala jako zavaznou Ujmu a projednani své stiznosti se domahala
opakované. VySe ulozené pokuty tak odpovida i preventivni a represivni funkci této
sankce. V pribéhu spravniho fizeni navic zalobce upozortioval i na to, ze pracovni
neschopnost pani T. méla Glelovou povahu, nebot se vyhybala postihu v pfestupkovém
v/ ’ > / . o v 7/ % v / ’ v
fizeni. Zalobce dale polemizoval soduvodnénim vyse ulozené pokuty. Namitl, ze
povinnost dodrzovat pracovnépravni predpisy je povinnosti kazdého zaméstnavatele, proto
nedava smysl postihovat zalobce pfisnéji proto, ze vykonava vefejnou spravu. Zalovany
mél jako polehcujici okolnost zohlednit obstrukéni chovani pani T. (pracovni neschopnost,
4 4 o /. 4 4 / 4 . . . v v 4 4
mnozstvi ruznych podani adresovanych zalobci) a nejasnosti ohledné dusevniho zdravi
v v ’ 4 \4 ’ ’ /4 4 v / /.
zamestnankyné. Dale zalobce uvedl, ze ma za prokazané, ze zalovany ve srovnatelnych
v/ 4 4 4 Vev/ v v v .. . . M M v 4
pripadech uklada mnohem mirnéjsi pokuty, v cemz spatroval svoji diskriminaci a poruseni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. To dokladal statistikou rozhodovaci praxe
ptislusného oblastniho inspektoratu, z niz vyplyva, ze za ptislusny delikt byla ukladana
sankce v rozmezi 18.000 az 22.000 K¢.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 10. 3. 2011 Zalobu
u Krajského soudu v Ostravé. V zalobé uvedl, ze spatfuje procesni pochybeni v poruseni
mistni pfislusnosti, nebot namisto mistné pfislusného Oblastniho inspektoratu prace pro
Stredocesky kraj byla kontrola a nasledné i rozhodnuti v prvanim stupni vydano Oblastnim
inspektoratem pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. ,Prolomeni mistni p¥islu$nosti“ (tj.
delegace) se dle zalobce vztahovalo pouze na podnét ¢. 2882, ktery vsak nebyl fesen.
Pfredmétna kontrola byla dle zalobce provadéna na zakladé jiného podnétu ze dne 30. 4.
2009, u néhoz vsak k delegaci mistni prislusnosti nedoslo, proto byla kontrola a nasledné i
spravni fizeni vedeny nepftislusnym spravnim organem. K delegaci mistni prislusnosti
nebyly dle zalobce dany ani zadné zakonné divody. K neprojednani stiznosti doslo
vyluéné z davodu, které nebyly na strané zalobce (pracovni neschopnost pani T.,
odmitnuti odborové organizace Gastnit se projednani stiZnosti). Zalobci nebyl znim
zdravotni stav pani T., nemél k dispozici 1ékarskou zpravu, z niz by vyplyvalo, ze je
schopna se projednani stiznosti ztcastnit, zalobce se obaval, ze projednani stiznosti by
zaméstnankyni mohlo zpusobit zdravotni Gjmu (zalobce v této souvislosti poukazal na
predchozi chovani pani T. vici ostatnim pracovaikim odboru dopravy, které mnohdy
dosahovalo dle Zalobce ,intenzity psychoteroru®). Zalobce nemohl v dobé podani stiznosti
predvidat, jak dlouho bude pracovni neschopnost zaméstnankyné trvat. Zalobce poukazal
na to, ze ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku prace nestanovi zadnou lhatu k projednani
stiznosti zaméstnance. Z divodu nepritomnosti zaméstnankyné na pracovisti v dusledku
pracovni neschopnosti v dobé podani stiznosti ani nemohlo dochazet k nerovnému
zachizeni a ikané. Zalovany navic predjimi opravnénost stiZnosti na $ikanu. Zalobce
uvadi, ze pani T. podala zalobu u Okresniho soudu v Rakovnice, kterou se domahala
naroku ztitulu protipravniho jednani zalobce (Sikana ze strany vedoucitho odboru
dopravy), proto po podani zaloby povazoval jiz projednani stiznosti za bezpredmétne,
nebot nemohlo splnit svij Glel, kterym je dle Zalobce prevence soudnich sport. Zalobce
dale upozornoval na telefonaty zalobkyné oblastnimu inspektoratu prace ze sluzebniho
telefonu, zjisténé v ramci kontroly.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 12. 2012 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky

v 4 v v Vv Vv a4 . ’ 4
soud uvedl, ze pracovni neschopnost zameéstnankyné nepredstavovala prekazku projednani
jeji stiznosti, pokud zaroven vyslovné uvedla, Zze je ochotna i zdravotné schopna se
projednani zcastnit a ze Ulast na projednani stiznosti neni ani v rozporu s natrizenym
1é¢ebnym rezimem (pokud by se jednalo o ¢as mezi 10:00 a 16:00). Za takovych okolnosti
bylo na zalobci jakozto zaméstnavateli, aby podnikl alespoti pokus o projednani stiznosti
s tim, ze pokud by se pani T. nedostavila, pak by Zalobce nemohl byt vinén ze spachani
deliktu. Pokud predmétné ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku prace nestanovi konkrétni
lhiitu pro projednani stiznosti, nelze jej vykladat tak, ze stiznosti nemusi byt projednany
vibec. Naopak toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze vyzaduje projednani stiznosti v co
nejkrat$i dobé. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze skutkovy stav byl zjiStén spolehlivé pri

4 4 4 4 \4 ’ / 4 4 /4
respektovani procesnich prav zalobce. Soud se dale zabyval otazkou nespravného
4 v 4 v v \4 4 \4 4 . / Vv

platového zafazeni zaméstnankyné zalobce J. T., které zalobce v navaznosti na vyse
uvedenou kontrolu oblastniho inspektoratu prace uznal a napravil. Krajsky soud dale
uvedl, Ze zalovany stanovil vysi ulozené pokuty v souladu se zakonem, prezkoumatelnym
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4 / o e o M v Ve Ve / 4 4 /v 4
a spravnym zpusobem ji i odivodnil a neprekrocil pritom meze svého spravniho uvazeni.
Krajsky soud dale konstatoval, ze ,se rovnéz neztotoZriuje s namitkou Zalobce, tykajici se
prolomeni mistni prislusnosti OIP.

[5] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce viasnou kasacni
stiznost. Svou kasaéni stiznost odtivodnil zalobce (dale téz stézovatel) davodem podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s. t. s).
Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se v napadeném rozsudku vibec nezabyval jeho
alobnimi nimitkami ohledné nep¥slu$nosti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj, nebot Setfeny podnét byl dle vlastnich pisemnosti zalovaného
podnétem ze dne 9. 2. 2010 a u tohoto podnétu nedoslo k prolomeni mistni prislusnosti.
Prolomeni mistni prislusnosti se tykalo vyluéné podnétt, které byly zalovanym
postoupeny oblastnimu inspektoratu prace dne 4. 5. 2009, a to ve véci
¢.j. 1317/4.53/09/15.2, a €. j. 1396/4.53/09/15.2. K dal$imu prolomeni mistni pfislusnosti
u podnétu ze dne 9. 2. 2010 jiz zalovanym dle nazoru stézovatele nedoslo. Z téchto divodu
namital stézovatel nedostatek mistni pfislusnosti oblastniho inspektoratu prace k
provedeni kontroly a vedeni spravniho fizeni se stézovatelem na zakladé podnétu ze dne 9.
2. 2010. Stézovatel dale zopakoval svou argumentaci uplatnénou v zalobé, ze v projednani
stiznosti zameéstnankyné mu branily objektivni okolnosti, které byly mimo dispozici
stézovatele, ato pracovni neschopnost zaméstnankyné, neznalost jejtho skuteéného
zdravotniho stavu, respektive agresivni chovani pani T. vadi kolegim na pracovisti. To
mélo podle nazoru stézovatele byt dosvédceno svédeckymi vypovédmi zalozenymi ve
spisu Okresniho soudu v Rakovnice sp. zn. 9 C 132/2009, ktery si krajsky soud vyzadal
k nahlédnuti, avsak poté se v rozsudku se skuteCnostmi ze spisu zjisténymi nijak
nevyporadal. V projednani stiznosti branilo rovnéz negativni stanovisko odborové
organizace, jejiz UcCasti se pritom zameéstnankyné domahala. Soud se vibec nezabyval
otazkou, kdy vibec mél byt delikt spachan z hlediska ¢asového. Stézovatel rovnéz namitl
neprovedeni dikazu jim navrzenych, které mély osvétlit soudu divody postoju stézovatele
vadi pani T. vrozhodné dobé. Krajsky soud dale pfi posuzovani zakonnosti ulozené
pokuty nerozlisil mezi postavenim stézovatele, kdy v prenesené pusobnosti vykonava
verejnou spravu a neodlisil jej od (horizontalniho vztahu) stézovatele jakozto
zaméstnavatele s jeho zaméstnanci. Konecéné se krajsky soud nijak nezabyval ani namitkami
stézovatele tykajicimi se poruSeni ustalené praxe oblastniho inspektoratu pfiukladani
pokut za spravni delikty na dseku rovného zachazeni se zaméstnanci, respektive excesivni
vyse pokuty ulozené v posuzované véci. Dale stézovatel podotyka, ze se krajsky soud
v odivodnéni zabyval otazkou nespravného platového zatazeni J. T., které nebylo
ani predmétem spravniho fizeni ani nebylo nijak namitano v zalobé. Stézovatel vyjadril
svij udiv nad tim, Ze krajsky soud vénoval pfevaznou cast (téméf 30 stran z celkovych 32
stran napadeného rozsudku) obsahlé rekapitulaci spravniho a soudniho fizeni a obsahu
podani Glastnikdl, zatimco samotné vyporadani zalobnich namitek stézovatele se dostalo
velmi omezeného prostoru bez blizsich hodnoticich Gvah soudu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nepochybil,
kdy pfevaznou vétsinu odivodnéni vénoval rekapitulaci obsahu spist, aby se nasledné
s pravnimi zavéry a argumenty zalovaného mohl ztotoznit a odkazat na né. U namitky, ze
. 4 / 4 v /4 4 4 4 4 M \4 / M
se krajsky soud nezabyval otazkou ¢asového ramce spachani deliktu, zalovany upozornil,
4 M 4 v v v 4 M v . v / 4 A4
ze se jedna o novou, v zalobé neuplatnénou namitku. Z povahy véci vsak vyplyva, ze
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i /4 7. 4 /7 vV v v Vv M / v 4 4 /v i
protipravni jednani zalobce bylo casové ohrani¢eno na jedné strané podanim stiznosti
zaméstnankyné T. dne 23. 2. 2009 a na druhé strané konanim kontroly u zalobce (kvéten
2010). Zalovany sice souhlasi, ze ¢ast odavodnéni, kde se krajsky soud vénoval platovému

v 4 M i /4 bl JE'NA / v v v/ 4 4
zatazeni J. T. je nesrozumitelna, nebot nema zadny vztah k predmétu fizeni, podle nazoru
zalovaného vsak to neni na 4jmu celkové srozumitelnosti a prezkoumatelnosti napadeného

4 i v 4 4 /4 4 4 v / Vv v /
rozsudku. K namitce poruseni ustalené spravni praxe ohledné vyse pokuty zalovany uvedl,
v M 4 4 4 v v /4 v
ze podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by ulozena pokuta vybocovala z pokut
ukladanych ve srovnatelnych pfipadech. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
/ o v 4 / v / M 4 M M vV
se nezabyval v odivodnéni napadeného rozsudku nékterymi namitkami stézovatele
v / M v v 4 M M . vVv/ 4 4 v 4 v v
uplatnénymi v zalobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu rozhodnuti.

[10] Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudd odtvodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principum predstavujicim soucast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutujicim libovali pfi rozhodovani. Tato
povinnost je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
neposkytuje dostatecné zaruky toho, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem
porusujicim tstavné zarutené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvetejnény pod &. 34/1996 Sb. US, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod & 85/1997 Sb. US, nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02). Nejvy$¥i spravni soud dod4va,
Ye podle judikatury Ustavniho soudu nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nevyporadani nékteré uplatnéné namitky nemtze byt zhojena ani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti tak, ze by Nejvyssi spravni soud opomenutou namitku sam posoudil a
dospél k zavéru, Ze je nedivodna (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1534/08 ze dne
17. 12. 2008).

[11]  Uveden4 stil4 judikatura Ustavniho soudu nala sviij odraz i v konstantni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j.7 As 60/2003 - 75, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
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¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spolecné, ze nenili z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
M / Vv 4 v/ 4 v v v M M 4 v 4 /4 M /v 4
argumentaci UCastnika tizeni v zalobé a pro¢ jednotlivé zalobni namitky ucastnika
v M M /4 / 4 /4 4 / 4
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
M 4 M M 4 4 i M / V 4 8% A
s. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska déastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci
/ Vv 4 M \4 M 4 4 v M / / 4
Ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich
o 4 4 Ve / c 4 v/ 7
aspektech, resp. davodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

[12] Ve svétle vySe uvedené judikatury shledava Nejvyssi spravni soud odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu nedostateénym. Duvodem pro tento zavér neni
samotna struktura napadeného rozsudku, v niz je nepfimérené velké misto vénovano
rekapitulaci spravniho a soudniho fizeni (cca do strany 29 napadeného rozsudku, aniz by
to bylo odtvodnéno slozitosti predchoziho spravniho a soudniho fizeni) a naopak prostor
vénovany vyporadani jednotlivych zalobnich namitek pomérné maly (cca dvé strany),
pricemz dva odstavce této argumentacni Casti jsou vénovany uvaham soudu nesouvisejicim
s predmétem rizeni (platové zafazeni J. T. a dalSich pracovnic méstského Gradu a Gvaha o
opravnénosti stanoveni minimalni sazby pokuty, ktera je v dané véci irelevantni, nebot
spodni sazby pokuty nenistanovena). To by nebylo na Ujmu srozumitelnosti a
dostatecnosti odivodnéni, pokud by ovSem krajsky soud alespon struénym zptsobem
vyjadril své vyhodnoceni vSech podstatnych zalobnich namitek.

[13] Jednou =z podstatnych namitek uplatnénych stézovatelem v zalobé, bylo
zpochybnéni p¥islu$nosti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
pro provedeni kontroly u stézovatele a k vedeni navazujictho spravniho fizeni respektive
nezakonnost delegace. Tuto argumentaci pak stézovatel dale rozvinul a konkretizoval
v doplnéni zaloby ze dne 18.3.2011. Ackoli krajsky soud tuto namitku uvedl
v rekapitulaci zaloby, vécné se argumenty a namitkami stézovatele nezabyval, pouze
lakonicky konstatoval, ze ,se rovnéZ neztotozriuje s namitkou Zalobce, tykajici se prolomeni
mistni prislusnosti OIP“. To ovsem nelze povazovat za vyporadani zalobni namitky
vzhledem k vy3e citované judikatute Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu.

[14] Krajsky soud se dale viibec nezabyval zalobni namitkou poruseni ustalené spravni
praxe v souvislosti s vyS$i pokuty ulozené stéZzovateli a neprovedl ani listinné dikazy
k tomuto predlozené stézovatelem aniz by neprovedeni dikazt jakkoli odtivodnil. Ackoli 1
tuto namitku uvedl krajsky soud v rekapitulaci obsahu zaloby, v samotnych davodech
4 . o . vVv/ ’ 4 4 4 \4 v/ ’ 4 /4
rozhodnuti na ni viibec nereagoval. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za vyporadani takovéto
velmi konkrétni a o listinné dikazy opfené namitky nelze povazovat obecné konstatovani
krajského soudu, ze vyse pokuty byla zalovanym dostateéné odivodnéna a tvaha
zalovaného nevybocila ze zakonnych mezi. Pokud by bylo v fizeni prokazano, ze skuteéné
existuje ustalena spravni praxe tykajici se vySe pokut ukladanych ve srovnatelnych
ptipadech a Ze pokuta ulozena stéZovateli mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty
presahuje, aniz by odlisny postup byl Zalovanym dostatecné odivodnén, pak by se mohlo
. ° ’ . ° v ’ ’ ’ v/ . .
jednat o duvod nezakonnosti z duvodu poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu a principu
.. ’ v 4 4 4 /. /) /7 / 4 V4 v
ochrany legitimniho ocekavani vyplyvajiciho z astavniho poradku (srov. k tomu napf.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads
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88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V daném konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze vécné posoudit, zda k takoveé nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo, a
to v dusledku neposouzeni této zalobni namitky krajskym soudem.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu z divodu opomenuti
dvou zalobnich namitek je sama o sobé divodem pro zruseni tohoto rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Tato skuteénost vsak nebrani Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se vyporadal s kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti tém castem
oduvodnéni napadeného rozsudku, které nejsou zatizeny touto vadou.

[16] To se tyka predevsim okruhu namitek tykajicich se otazky, zda projednani

v v 4 % M / 4 4 4 v 4 4 M vV i
predmétneé stiznosti na nerovné zachazeni podané zameéstnankyni J. T. branily stézovateli
objektivni okolnosti.

[17] Podle § 14 odst. 3 zakoniku prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 platilo,
ze zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho Zddost s odborovou
organizaci nebo radou zaméstnancii anebo zdstupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
P¥i prdci stiznost zaméstnance na vykon priv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahd. Tim neni dotleno pravo zaméstnance domdhat se svych prav u soudu. (Obdobné
ustanoveni je nyni obsazeno v § 276 odst. 9 zakoniku prace.) Podle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o inspekci prace se deliktu dopusti pravnicka osoba jako zaméstnavatel, ktera
neprojednd se zaméstnancem nebo na jeho Zddost se zdstupci zaméstnanci jebo stiznost na vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnibo vztabu. Podle odst. 2 téhoz paragrafu
muze byt za takovy delikt ulozena pokuta az do vyse 400.000 K¢.

[18] V daném pripadé stézovatel tvrdi, Zze v projednani stiznosti zameéstnankyné mu
branila pracovni neschopnost této zaméstnankyné, ktera trvala od 12. 2. 2009 do 25. 3.
2010. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem, ze by pracovni neschopnost
zameéstnance vzdy predstavovala prekazku projednani podané stiznosti, ktera by
zameéstnavatele automaticky zbavovala povinnosti stiznost zaméstnance projednat.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvahou zalovaného, ze v takovém pripadé je nutné podle
konkrétnich okolnosti posoudit, zda (del$i) pracovni neschopnost zaméstnance predstavuje
v [ . 4 4 /4 v - v/ v . 4 4 /v .
prekazku projednani. V posuzované véci pozadala J. T. opakované o projednani stiznosti a
to 1 presto, ze byla uznana doc¢asné prace neschopnou, a uvedla, Ze projednani stiznosti na
*V_ " 4 N4 8% /. Ve M 4 v V. 7 7/ 4 v
pracovisti nebrani jeji léCebny rezim, respektive byly ji oSetfujicim lékarem povoleny
vychazky dle § 61 pism. g) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a ze ji byla
Gdast na projednani stiznosti dokonce doporucena z divodu predpokladaného pozitivniho
vlivu na zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stéZzovatelem v tom, zZe
zaméstnavatel neni opravnén posuzovat zdravotni stav zaméstnance. Zaméstnavatel ani
’ ’ v o v / Ve v 4 / 4 v v ’
neni opravnén z duvodu skutecnych ¢i predstiranych obav o zdravotni stav docCasné prace
neschopného zaméstnance, a proti jeho vili, tohoto zaméstnance omezovat v jeho pravech.
Zaméstnavatel je nepochybné povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
jeho docasné pracovni neschopnosti (§ 191 zakoniku prace) a nevyzadovat od tohoto
zaméstnance plnéni pracovnich povinnosti, tim vsak jeho povinnosti ve vztahu k prace
neschopnému zaméstnanci v zasadé kondi a je predevsim na zaméstnanci samotném, aby po
v v V. 7 / 4 v Ve 4 4 v/ /4 Ve ' .
poradé s osetrujicim lékarem a pfi respektovani narizeného rezimu zvazil, zda je schopen
Gdasti na projednani stiznosti. Je treba zdtraznit, Ze G¢ast zaméstnance pfi projednani jeho
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stiznosti je pravem, nikoli povinnosti zaméstnance. Pokud tedy nafizeny rezim docasné
prace neschopného zaméstnance projednani stiznosti nebrani a zaméstnanec si projednani
stiznosti preje, pak je zaméstnavatel povinen stiznost projednat. Pokud by ovsem
k projednani stiznosti zaméstnanec nebyl realné schopen, pripadné ochoten, poskytnout
potfebnou soucinnost, pak by se nepochybné jednalo o objektivni prekazku,
ktera by zbavovala zaméstnavatele odpovédnosti za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o inspekci prace. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel o projednani stiznosti ani
nepokusil, nemuze se chybéjici soucinnosti zaméstnankyné dovolavat.

[19] Pokud stézovatel namital, ze projednani stiznosti branila i opakovana podani
v v M v o 4 A% VeV v/ v v o /4 v/
zaméstnankyné, v nichz ptvodni stiznost rozsirovala, pripadné uplatnovala rtzné dalsi
podnéty, pak lze i zde konstatovat, ze se v konkrétnim pripadé nejednalo o okolnost, ktery
by objektivné branila v projednani stiznosti. Obsah stiznosti zaméstnankyné zalozené ve
4 4 M M M Vo / v/ / v/ v / v v /
spravnim spise je relativné jasny, a pripadné dalsi podnéty této zaméstnankyné mohly byt
bez jakychkoli komplikaci pro zaméstnavatele projednany spolecné s puvodni stiznosti.
Ucelem takového projednani je pravé vyjasnéni predmétu stiznosti ohledné tvrzenych
poruseni pracovnépravnich predpisi zaméstnavatelem, konfrontace nazort obou stran a
vyjadreni stanoviska zaméstnavatele k témto tvrzenim zaméstnance, pfipadné moznost
nalezeni smirného feSeni sporu ¢i napravy ze strany zaméstnavatele. Projednani stiznosti
nepresumuje opravnénost této stiznosti a z povinnosti projednat stiznost nevyplyva
povinnost stiznosti vyhovét. Nejvyssi spravai soud na okraj uvadi, ze zaméstnavatel by
nemohl byt sankcionovan za poruSeni své povinnosti projednat stiznost zaméstnance,
4 4 v M 4 v Ve / 4
pokud by bylo prokazano, ze se jedna ze strany zaméstnance o zneuziti prava, tedy pokud
by zameéstnanec podaval excesivni mnozstvi stiznosti, jejichz opakované projednavani
by zaméstnavatele nadmérné zatézovalo (napt. kazdodenné). V posuzované véci vsak
takovy zavér ucinit nelze, nebot se jednalo o jedinou stiznost (byt doplinovanou
’ ;. ;. v Y . /. 1 _ o v
naslednymi podanimi a podnéty) a k jejimu projednani vubec nedoslo.

[20] Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli prisvédCit ani, pokud jako okolnost
branici mu v projednani stiznosti uvadel (dajné agresivni chovani J. T. na pracovisti.
Zde lze konstatovat, ze z dokumentG obsazenych v spravnim spisu lze zjistit, ze na
pracovisti existovalo ve vztahu k této zaméstnankyni urcité napéti, coz ostatné sama ucinila
predmétem své stiznosti adresované stézovateli jakozto svému zameéstnavateli. Nejvyssimu
4 4 M . /4 v/ v/ M v 7/ v V/Ve
spravnimu soudu (ani krajskému soudu) nepfislusi hodnotit, zda toto napéti mélo pricinu
v osobé a chovani zaméstnankyné nebo vji dovozované Sikané za strany vedouciho
odboru. Proto krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl dokazovani spisem Okresniho
soudu v Rakovnice, sp.zn.9 C 132/2009, ktery se témito otazkami meritorné zabyva,
nebot posouzeni této otazky nemize byt ve vztahu k predmétu fizeni pred spravnimi
soudy jakkoli relevantni. Pfedmétem posouzeni je toliko to, zda stézovatel jako
zaméstnavatel porusil v daném ptripadé § 14 odst. 3 zikoniku prace, kdyZ neprojednal
stiznost zaméstnankyné. Z podani J. T. (ani z jinych okolnosti vyplyvajicich ze spist) nelze
ostatné ucinit, zavér, ze by podala stiznost ve stavu dusevni poruchy, ktera by snad
zpusobovala jeji nepficetnost [§ 19 pism. b) zakoniku prace], pripadné, ze by byla zcela
o 17/ ’ 4 /. o M 4 /v /7 vV Vv v /v M

nezpusobila k pravnim tkonum, respektive ze by stiznost nebyla minéna vazné. Stiznost je

M v o 4 M 4 . /4 v W4 4 v 4 . 4 4
naopak relativné jasna a logicka. Naopak i zde lze uvést, ze radné a vcasné projednani

/v M Ve v 4 v 4 / Vv 4 v 7/ vV . M v/ v 4

stiznosti mohlo prispét k zmirnéni vyse uvedeného napéti na pracovisti a to i pripadé, ze
by pticinou tohoto napéti byl ,psychoteror® ze strany J. T.
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[21] Odpovédnost stézovatele za neprojednani stiznosti nevylucuje ani neochota
odborové organizace ucastnit se projednani. Jednak stézovatel tuto neochotu doklada
dokumentem z 13. 5. 2010, tj. jeden a ¢tvrt roku po podani stiznosti. Predevsim je ale treba
uvést, ze projednani stiznosti nemohla branit neochota odborové organizace zucastnit se
jednani. Ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku uvadi dvé alternativy projednani stiznosti: bud
s prisluSnym zaméstnancem, nebo se subjekty zaméstnance zastupujicimi (odborovou
organizaci, radou zaméstnanct nebo zastupcem pro bezpecnost a ochranu zdravi pti praci).
V daném pripadé se jednalo o prvni alternativu stiznosti, kdy zaméstnankyné pozadovala
projednani stiznosti s ni samotnou (byt zaroven navrhovala Gcast odborové organizace).
Pro vyhovéni pozadavku zakona by proto postacovalo projednani stiznosti s J. T.

[22] Udajné nedostatky tykajici se casového vymezeni spachaného deliktu v napadeném
rozhodnuti nebyly predmétem zaloby, proto jde o nepfipustnou kasacni namitku ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl). Nejvyssi spravni soud prfitom obecné souhlasi s ivahou
krajského soudu, ktery uvedl, ze absence konkrétni lhaty pro projednani stiznosti v § 14
/ 4 4 4 v vV M v i v
odst. 3 zakoniku prace nelze vykladat tak, Ze umoziuje zaméstnavateli neomezené
odkladat splnéni této povinnosti. Ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni je naopak nutno
dovodit, ze zaméstnavatel je povinen stiznost projednat ve lhuté co nejkratsi, pficemz
posouzeni, zda povinnost byla zaméstnavatelem (véas) splnéna, bude vzdy zaviset na
okolnostech dané véci. V posuzovaném pripadé, kdy zameéstnavateli v projednani stiznosti
v/ 4 . . 4 Vv /v ’ M /v /v 4 /
zadna objektivni prekazka nebranila (srov. vyse), nebyla stiznost podana v tnoru 2009
M 4 * V_V . v ’ 4 vV . v v
projednana jesté ani v dobé konani kontroly u stézovatele, tj. v kvétnu 2010. Za téchto
okolnosti je zfejmé, ze povinnost zaméstnavatele vyplyvajici z § 14 odst. 3 zakoniku prace
splnéna nebyla.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se tvrzené
nezakonnosti uvahy zalovaného a krajského soudu o ,ptitézujici okolnosti“ spocivajici
v postaveni stézovatele (respektive meéstskeho tradu jakozto jeho organu) jako subjektu
verejné spravy rozhodujictho o pravech a povinnostech jednotlivcn, ktery by mél byt
prikladem  ostatnim  zaméstnavatelim v plnéni  povinnosti  vyplyvajicich
v 4 4 v * o 4 / 4 4 . VVv7/ 4 / .
z pracovnépravnich predpisi. Na této tvaze neshledava Nejvyssi spravni soud nic
nezakonného, naopak jedna se o Gvahu logickou a spravnou. Tato Gvaha je umoznéna i
zakonnymi kritérii pro ukladani pokut (srov. poméry pravnické osoby v § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace). Na tom nic neméni ani stézovatelem namitana skutecnost, ze
jeho méstsky Grad nerozhoduje o pravech a povinnostech v pracovnépravnich vztazich
jako napf. soud nebo inspektorat prace. Stézovatel jakozto vetejnopravni korporace je
prostrednictvim svych organd vykonavatelem vefejné spravy a to jak statni spravy v
prenesené pusobnosti, tak 1 samospravy v samostatné pusobnosti. Jako organ vefejné
spravy rozhodujici autoritativné o pravech a povinnostech jednotlivci je nepochybné
M 4 W4 4 4 4 v ’ 4 v * o v v M 4
povinen jit prikladem v dodrzovani vsech pravnich predpisi vcetné povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho prava. I porusovani téchto povinnosti ze strany stézovatele je
. vV e . 7 . 1. 7 . i 7 v oV /
z hlediska verejnosti vice viditelné, ajeho spoleCenska nebezpecnost proto muze byt
posouzena jako typicky vyssi, nez v pfipadé poruseni obdobnych povinnosti ze strany
zcela soukromého subjektu. Okolnost, ze stézovatel pfimo v oblasti pracovnépravnich
vztahl vefejnou spravu nevykonava, je z tohoto hlediska nerozhodna.
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[24] Nejvyssi spravai soud proto s prihlédnutim k vySe uvedenému napadeny rozsudek
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvas. f. s.). V dal$im fizeni krajsky soud predevsim prezkouma napadené rozhodnuti
z hlediska vySe uvedenych opomenutych zalobnich namitek a své rozhodnuti ve véci
fadné odavodni.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



