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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: L. C.,
zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢ni 7/548, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2012, ¢. OAM-136/LE-BE02-PA03-2012, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 46 Az 4/2012 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Pavlu Cizinskému se pfiznavi

odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 1850 K¢, ktera mu bude uhrazena z
G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

L.
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.7.2012, &. OAM-136/LE-BE02-PA03-2012,
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu) z divodu neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10a pism. €) zakona o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pri
své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skute¢nosti.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 46 Az 4/2012 - 24.

II.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) blanketni kasaéni

stiznost, ve které pouze citoval zakonné vymezeni divoda kasacni stiznosti podle § 103

odst. 1 pism. a) b) a d) s. I. s. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

stiznosti, nebot se dosud nachazel v Zatizeni pro zajiSténi cizinci a nema dostatek

financnich prostredkd, aby mohl zaplatit za sluzby zastupce. Majetkové poméry dolozil
v / 4 / 4 M / / v / v

vyplnénym potvrzenim o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Iv.
[4]  Usnesenim ze dne 28.1.2013, ¢. 8 Azs 35/2012-16, zdejsi soud ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata Mgr. Pavla Cizinského.
S ohledem na to, Ze kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti, které soudni rad
spravni stanovi pro jeji projednatelnost, Nejvyssi spravni soud tymz usnesenim stézovatele
o_V - v 7/ v 4 4 i v i 4
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil prostfednictvim
4 4 V4 /v o 4 4 4 4 v /

sveho zastupce kasacni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu. Soucasné jej poucil o dusledcich nevyhovéni dané vyzve.

[5]  Usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele 5. 2. 2013. Stézovateli bylo usneseni
dorucovano na adresu, kterou uvedl v kasac¢ni stiznosti (P. 129A, P.), dle sdéleni posty je
vSak stézovatel na uvedené adrese neznamy a nema tam umisténu postovni schranku.
Nejvyssi spravni soud proto vyveésil pisemnost na Gredni desce podle § 50 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb. s Gcinky dorucleni ke dni 14. 3. 2013.

[6]  Zastupce stézovatele pozadal dne 3. 3. 2013 o prodlouzeni lhtty k doplnéni kasa¢ni

stiznosti, nebot se mu nepodatilo kontaktovat stézovatele. Cinil tak prostrednictvim

postovni zasilky, obdrzel vSak obdobné sdéleni posty, ze je stézovatel na jim uvedené

adrese neznamy a rovnéz dotazem u Spravy uprchlickych zatizeni, av$ak s negativnim
/ v_ 7/ /v v v M 4 v

vysledkem. Kasa¢ni stiznost vSak nebyla doplnéna ani nasledné.

[71  Podle § 106 odst. 1 s. f. s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
.« . vV Vi 7 . /7 v 4 4
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno; ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiaté jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité mize
VvV V/Ve V4 7V / /4 V/Ve ./ o
stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto
lhtitu maze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

[8] Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

4 4 4 4 71 ’ .. / 4 o 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[9]  Kasalni stiznost stézovatele postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1
s. I. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat a meritorné rozhodnout.
Pii chybéjicich divodech podani kasa¢ni stiznosti nemize byt NejvyS$simu spravnimu
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soudu zfejmé, v Cem konkrétné stézovatel spatfuje nedostatky napadeného rozsudku
krajského soudu a co konkrétné ma byt v kasaénim fizeni prezkoumavano.

[10] Zbyva doplnit, ze moznost prodlouzit lhitu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti
dle § 106 odst. 3 s. t.s. je vazana na kontinuitu se lhGtou 1 mésice pro podani kasacni
stiznosti resp. k odstranéni vad kasacni stiznosti ustanovenym zastupcem. Celkova doba,
po kterou lze vady podani odstranovat, tedy cini dva po sobé jdouci mésice (shodné
usneseni zdejstho soudu ze dne 22.12.2004, ¢.5 Afs 92/2004 - 63). Kasalni stiznost
vSak v této véci nebyla doplnéna ani v poskytnuté jednomésicni lhtité stanovené v usnesent
ze dne 28.1.2013, ani v prubéhu dalstho meésice, o ktery zadal zastupce stézovatele
prodlouzit lhttu k doplnéni kasacni stiznosti.

[11] S odkazem na uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.ft.s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut.

[13] StéZovateli byl ustanoven zistupcem advokit Mgr. Pavel CiZinsky; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatu priznal odménu za zastupovani podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 2 pism. b) a odst. 3) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odmeéné za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi jedné poloviny (za zadost o prodlouzeni lhiuty k doplnéni kasacni stiznosti). Ze
soudntho spisu vyplyva, ze zastupce tuto zadost nepodal samoucelné a z jeho podani je
ztejmé, ze ulinil veskeré potfebné kroky k tomu, aby stézovatele kontaktoval a splnil
povinnost ulozenou mu zdej$im soudem. Zadost o prodlouZeni lhity k doplnéni kasaéni
stiznosti je v podminkach této véci povahou a ulelem nejblizsi navrhu na odstranéni
nasledkt zmeskani lhaty, za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
z tkonu pravni sluzby, tedy castka 1 550 K¢. Dale soud ptiznal nahradu hotovych vydaji v
Castce 300 K& celkem tedy 1850 K¢&. Tato castka bude shora jmenovanému zastupci
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
/
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



