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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
navrhovatel®: a) Ing. M. N., b) Ing. P. Z., oba zastoupeni Mgr. Janem Davidkem,
advokatem, se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti odptrci: Statutarni mésto Zlin, se sidlem
namésti Miru 12, Zlin, o ndvrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Zlina ze dne 15. 12. 2011, ¢. 1/2011, v fizeni o kasacnich stiznostech stéZovatelu: a) Ing. K.
H., b) P. O., obou zastoupenych JUDr. Ladislavem Cockem, advokatem, se sidlem namésti
Miru 176, Zlin, proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 1.11.2012,
¢.j. 65 A 1/2012 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 65 A 1/2012 - 78, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Dne 23. 3. 2012 podali navrhovatelé a) a b) podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) u Krajského soudu v Brné navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 (Gzemni plan statutarniho mésta Zlin), schvaleného
zastupitelstvem meésta Zlin usnesenim ¢. 2/9Z/2011 ze dne 15. 12. 2011, v Casti tykajici se
ploch BX 872 a BX 875 nachazejicich se vlokalité ,Kudlov“. Pokud by nebylo mozné
rozhodnout pouze o zruseni této casti Uzemniho planu, navrhovali zruseni Gzemniho
planu jako celku. Navrhovatelé pred krajskym soudem tvrdili, ze byli timto opatfenim
obecné povahy zkraceni na svém vlastnickém pravu a pravu na priznivé zivotni prostredi.
Dale namitali poruseni svych procesnich prav pfi ptijimani tzemniho planu. Odpurce totiz
v jeho prubéhu nejprve vyhovél namitkam navrhovateld, kteti pozadovali, aby lokalita, na
které byla navrzena plocha BX 872, méla nadale charakter smiseného nezastavéného tzemi,
ale ve schvaleném znéni uzemniho planu se plocha BX 872 (bydleni specifickych forem,
konkrétné tzv. pasekarského bydleni) bez jakéhokoli odivodnéni znovu objevila.
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[2]  Krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 65 A 1/2012 - 78, navrhu
vyhovél a zrusil izemni plan v Casti tykajici se ploch BX 872 a BX 875. Soud nejprve
dospél k zavéru, ze oba navrhovatelé spliuji podminky aktivni zalobni legitimace, nebot
navrhovatelé jsou vlastniky pozemkl sousedicich s pozemky, na kterych se nachazeji
plochy BX 872 a BX 875, a dale tvrdi zkraceni na svych pravech vydanim vyse uvedeného
opatfeni obecné povahy. Nasledné krajsky soud pri posouzeni navrhu vychazel z
algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V ramci trettho kroku tohoto algoritmu (vydani opatfeni zakonem
stanovenym zpusobem) se krajsky soud ztotoznmil svyse uvedenou procesni namitkou
navrhovateld a konstatoval poruseni zasady predvidatelnosti a prezkoumatelnosti
spravniho rozhodovani a dale poruseni § 53 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Navic podle soudu odpurce zcela opomenul
pripominku navrhovatele a) ze dne 10. 3. 2011 k plose BX 875. Namitku navrhovatela
ohledné zasahu do vlastnického prava v podobé nedostate¢ného zajisténi bezpecnosti
ptijezdové komunikace k plocham BX 872 a BX 875, stejné jako namitky poruseni jejich
prava na priznivé zivotni prostredi shledal neduvodnymi. Pro vyse uvedena procesni
pochybeni odpurce krajsky soud vsak Gzemni plan v Castech tykajicich se ploch BX 872 a
BX 875 zrusil. Rozsudek byl dorucen odptrci dne 5.11.2012, navrhovateli a) dne
9. 11. 2012 a navrhovateli b) dne 10. 11. 2012.

[3]  Dne 22. 11. 2012 podal proti tomuto rozsudku stézovatel a) prostrednictvim
Krajského soudu v Brné k Nejvyssimu spravanimu soudu kasa¢ni stiznost. Doplnéni kasa¢ni
stiznosti bylo dorudeno Nejvyssimu spravanimu soudu dne 9. 1. 2013, dne 21. 1. 2013 a dne
6. 2. 2013. Stézovatel se povazuje za osobu dotlenou na svych pravech rozhodnutim
krajského soudu, nebot se zruseni opatreni obecné povahy v casti tykajici se ploch BX 872
a BX 875 dotyka pozemku v jeho vyluéném vlastnictvi; proto je presvédcen o své aktivni
legitimaci k podani kasacni stiznosti. Dale uvadi, ze se o rozsudku krajského soudu
dozvédél dne 19. 11. 2012 nahodnym dotazem u Magistratu mésta Zlina, dne 20. 11. 2012 se
s rozsudkem seznamil a dne 21. 11. 2012 si zajistil pravni zastoupeni. Stézovatel s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zpochybriuje aktivni zalobni 1 vécnou legitimaci
obou navrhovatelli, nebof povazuje za absurdni, aby sousedé mohli napadat opatteni
obecné povahy v castech tykajicich se ploch na vedlejsim pozemku bez jakéhokoliv
ptimého dotleni na svych pravech. Stézovatel téz rozporuje zavér krajského soudu, ze
pripominka navrhovatele a) ze dne 10. 3. 2011 k plose BX 875 byla zcela opomenuta.
Tvrdi, ze navrhovatel a) pripominku vznesl ve zcela shodném znéni dne 23. 9. 2011, ta byla
odptrcem na str. 174 Gzemniho planu odtGvodnéna, ¢imz byla ptipadna procesni vada
zhojena. Stézovatel zaroven shledal nékolik nepfesnosti v rozhodnuti krajského soudu.
Zaprvé z bodu [5] rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze oba navrhovatelé byli vlastniky
pozemkt na predmétnych plochach BX 872 a BX 875, ackoli je to pravé stézovatel, kdo je
vlastnikem pozemku, na jehoz Casti byla navrzena plocha BX 875. Zadruhé v bodech [51] a
[52] rozhodnuti se pise o izemnim planu méstyse Pozlovice, ackoli se krajsky soud mél
zabyvat zemnim planem mésta Zlina. Konecné krajsky soud uvedl, Ze namitka
navrhovatele b) ze dne 17. 3. 2011 tykajici se plochy BX 872 nebyla odGvodnéna,
coz stézovatel rozporuje s poukazem na str. 174, ¢. 25 Gzemniho planu. Z téchto divoda
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a
véc vratil k novému fizeni.
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[4]  Dne 19. 2. 2013 podal taktéz stézovatel b) prostrednictvim Krajského soudu v Brné
kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku. Domniva se, ze je osobou dotéenou na svych
pravech ze stejného duvodu jako stézovatel a). Svoji stiznost povazuje za véasnou, nebot se
o rozsudku krajského soudu dozvédél dne 8. 2. 2013 pti navstévé Magistratu mésta Zlina, 9.
2. 2013 se s rozhodnutim seznamil a 11. 2. 2013 si zajistil pravni zastoupeni. Obsahové je
kasacni stiznost totozna s kasacni stiznosti stézovatele a).

[5] Dne 12.4.2013 zaslal e-mailem a 15.4.2013 postou své vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem odpurce. Ten nejprve zdlraznuje, ze obé plochy, BX 872 a BX 875, se dostaly
do opatreni obecné povahy na zakladé pripominek stézovatele a) a dalstho vlastnika
pozemku na predmétnych plochach. Dale se ztotozruje v podstaté se vsemi namitkami
stézovatelt vuci rozhodnuti krajského soudu a navrhuje jeho zruseni.

[6] Dne 29. 4. 2013 se vyjadrili ke kasacni stiznosti stézovatele b) taktéz navrhovatelé.
Pfedné namitaji opozdénost kasacni stiznosti s tim, ze zmeskani lhuty nelze podle § 106
odst. 2 s. f. s. prominout. Z procesni opatrnosti se vyjadiuji i k namitkam obsazenym v
kasacni stiznosti. V pripadé, ze je stézovatel b) osobou zlcastnénou na fizeni, je podle
stézovatelt takovou osobou pouze ve vztahu k plose BX 872 (s ohledem na jeho
spoluvlastnickeé pravo v ¢asti této plochy), nikoli ale ve vztahu k plose BX 875, kde zadné
vlastnické pravo nema. Navrhovatelée jsou presvédceni, ze byli aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy. V tomto ohledu uvadéji, ze jsou
vlastniky nemovitosti na uzemi regulovaném opatrenim obecné povahy, nebot Gzemni
plan nereguluje pouze plochy BX 872 a BX 875, ale mnohem rozsahlejsi uzemi. Dale
zpochybnuji tvrzeni stézovatele, ze namitka navrhovatele b) ze dne 17. 3. 2011 byla
oduvodnéna na str. 174, ¢. 25 Gzemniho planu, protoze tento bod se nachazi na str. 168,
oduvodnéni vném obsazené povazuji za nedostate¢né, a navic se tykd namitky
navrhovatele a) ze dne 23. 9. 2011 k plose BX 875 (a nikoli BX 872). Taktéz navrhovatelé
trvaji na tom, ze procesni vady na strané odpurce byly natolik podstatné, ze v dusledku
nich doslo k zasahim do jejich pravni stéry. Pokud jde o vytykané nepresnosti
v rozhodnuti krajského soudu, nezptsobuji podle navrhovateli nesrozumitelnost jeho
odtvodnéni. Navrhuji tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
opozdénou, poptipadé zamitl jako nedivodnou, a pfikiazal stézovateli uhradit
navrhovatelim nahradu nakladd fizeni.

[71  Dne 22. 5. 2013 se navrhovatelé vyjadfili i ke kasalni stiznosti stézovatele a).
Namitaji, ze stézovatel a) neni osobou zilastnénou na fizeni ve vztahu k plose oznalené
v opatfeni obecné povahy jako plocha BX 872, nebot ta je tvofena pozemky, ke kterym
nema stézovatel zadné vlastnické pravo. Dale predkladaji totozné namitky jako ve svém
vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele b) ze dne 29. 4. 2013. Zavérem pak navrhuji, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost v Casti tykajici se plochy BX 872 odmitl pro
nedostatek aktivni legitimace k jejimu podani a zaroven zamitl zbytek kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti stézovatele a) a posoudil,
zda byla kasa¢ni stiznost podana osobou k tomu opravnénou. Podle § 102 s. f. s. je kasa¢ni
/v / Vv 4 \4 / Vv V4 v/ 4 v v 4 v
stiznost opravnym prostredkem, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba z(c¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Pokud je kasa¢ni
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’v 4 . v 4 v . Vv/ 4 4 ..
stiznost podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, Nejvyssi spravai soud ji v souladu s
§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne. V fizeni pred krajskym soudem
VvV /v 4 v/ 4 . V 4 /v v 4 v/ 4
nebyl stézovatel Gcastnikem fizeni ani neuplatnioval prava osoby zalastnéné na fizeni.

[91  Z§ 106 odst. 2 véty druhé s. t. s. vyplyva, ze podat kasa¢ni stiznost je opravnéna i

4 /7 v 4 4 v M v 4 /v v v/ 4
osoba, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ztcastnénou na fizeni, a

/4 i 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4

osoba, ktera uplatnila prava osoby z(castnéné na fizeni teprve po vydani napadeného

4 M / 4 vV M / V v 4 v/ 4
rozhodnuti. Krajsky soud o postaveni stézovatele jako osoby zlcastnéné na fizeni
nerozhodoval, v vahu tak prichazi pouze opravnéni stézovatele k podani kasaéni stiznosti
M v v 4 4 / Vv v / v/ 4 4 v/ Vo v M
jakozto uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni. V takovém pripadé je ovSem nejprve
nezbytné posoudit, zda je vibec stézovatel opravnén tato prava uplatnovat.

[10] 'V § 34 odst. 1s. . s., ktery je na zakladé § 101b odst. 4 s. 1. s. pouzitelny i v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, se stanovi: ,,Osobami ziicastnénymi na
7¥izeni jsou osoby, které byly pFimo dotéeny wve svych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo
dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a wvyslooné ozndamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénmych na rizeni
uplatriovat.“ V tomto ustanoveni jsou tedy uvedeny tfi podminky, které je nutné splnit,
aby byla osoba povazovana za osobu zuc¢astnénou na fizeni a mohla uplatriovat prislusna
prava.

[11] Zaprvé se musi jednat o osobu, ktera byla ptimo dotlena ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano,
7/ 4 o V / v/ v M v 4 4 4
nebo musi jit o osobu, ktera muze byt primo dotéena jeho zrusenim nebo vydanim podle
4 / 4 v/ v vV M 4 . /
navrhu vyroku rozhodnuti soudu. V pfipadé stézovatele se jedna o osobu s vlastnickym
pravem k pozemku nachazejicim se na plose, ktera byla izemnim planem vymezena jako
zastavitelna, a to formou pasekarského bydleni. Nasledné byla tato ¢ast tzemniho planu
rozsudkem krajského soudu zrusena. Vydanim opatfeni obecné povahy byla tedy dana
moznost zastavit stézovateliv pozemek, rozhodnutim soudu byla tato moznost nasledné
v vV v 4 4 v V/ N h . v 4 4
zrusena. Stézovatel byl tak dotCen na svém pravu véc uzivat (ius utendi) jakozto nedilné
v . /4 ’ M 4 4 / 4 ’ 4 4 v a4
slozky vlastnického prava, a to jak vydanim Gzemniho planu, tak vydanim zrusujiciho
rozsudku. Prvni podminka byla tedy splnéna.

[12] Dale osobou zdlastnénou na fizeni nemtze byt Gcastnik fizeni. Tim, jak bylo
uvedeno vyse, stézovatel nebyl (srov. § 101a odst. 1 a 3 s. 1. s.). I tato podminka je tedy
naplnéna.

[13] Jako tfeti, posledni, podminka se od takové osoby vyzaduje, aby vyslovné
oznamila, ze bude v fizeni prava osoby z(clastnéné na fizeni uplatriovat. Stézovatel tuto,

4 4 4 . 4 v/ 4 v M / v v 4
tzv. formalni, podminku nesplnil, protoze se o tizeni pred krajskym soudem dozvédeél az
po jeho skonéeni.

[14] V takovém ptipadé nelze ovsem nesplnéni této podminky bez blizstho posouzeni
pricitat stézovateli k tizi. V rozsudku ze dne 21. 1. 2011, & j. 1 As 123/2011 - 118, (vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovanid v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz) dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru: ,[S]téZovatel nemobl
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naplnit formalni podminku potrebnou pro to, aby mu v ¥izeni pred krajskym soudem naleZelo
postaveni osoby ziicastnéné na vizeni, v pricinné souvislosti s procesni vadou krajského soudu.
Ten jej totiz vddné dle § 34 odst. 2 s. 7. s. nevyrozumél o probihajicim soudnim vizeni a nevyzval
jej, aby soudu sdélil, zda bude v rizeni uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizeni. Pokud by
za této situace odmitl Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele proto, Ze byla podina
osobou zjevné neopravnénou, dopustil by se timto formalistickym postupem nespravedlivého
rozhodnuti. Ustanoveni § 106 odst. 2 s. 7. s. je proto treba vyklddat tak, Ze soudem opomenutd
osoba miiZe uplatnit prava osoby ziilastnéné na ¥izeni téZ podanim kasacni stiznosti.“ Proto je
v nyni posuzovaném pripadé nezbytné posoudit, zda se krajsky soud nedopustil procesni
c \4 o vV M \2 v 4 M v v/ 4
vady, v jejimz dusledku bylo stézovateli znemoznéno oznamit soudu, ze bude v fizeni
v /4 / V v 4 v/ 4 v/ v **V_V 4 / 4
uplatriovat prava osoby zicastnéné na fizeni. V pripadé zjisténi takovéhoto pochybeni by
bylo nespravedlivé pozadovat po stézovateli splnéni této formalni podminky; v pripadé
4 / M / M vv/ 4 4
zakonného postupu krajského soudu by Nejvyssi spravni soud byl nucen konstatovat
nesplnéni jedné z podminek pro uplatnéni prav osoby z(castnéné na fizeni a musel by
kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout jako
podanou osobou zjevné neopravnénou.

[15] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. stanovi: ,Nawvrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit
osoby, které prichazeji v vabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndmy. Predseda
sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni (...). Obdobné predseda sendtu postupuje,
zjisti-li se v pritbéhu vizent, Zeje tu dalsi takova osoba (...).“ Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se ze strany predsedy senatu jedna o povinnost vyrozumét v uvahu
pripadajici osoby o probihajicim fizeni (srov. napf.rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68, a rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, publikovany
pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS).

[16] Navrhovatelé v fizeni pred krajskym soudem neoznacili zadné osoby, které by
prichazely v Gvahu jako osoby zGcastnéné na tizeni; takovou povinnost ostatné v tizeni o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti nemaji [srov. § 101b odst. 4)]. Ze
soudnitho spisu vyplyva, ze predsedkyné senatu krajského soudu vyrozumeéni o
4 N4 v/ 4 v/ v / M v 4 M v v

probihajicim fizeni s pfisluSnymi poulenimi podle § 34 odst. 2 s. t. s. dorucovala

v/ /. ’ /v v / v/ 4 vV 4 Vv / Vv 4
pripadnym osobam z(c¢astnénym na tizeni vyvésenim podle § 42 odst. 4 s. f. s. na uredni
desce soudu a tredni desce odpirce (viz ptipisy €. j. 65 A 1/2012 - 38 a ¢.j. 65 A 1/2012 -
39). Jinym zptsobem dorucovano nebylo.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201,
publikovaném pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,ustanoveni [§ 42 odst. 4 s. t. s.] je
tPeba vZdy interpretovat v souladu se smyslem institutu osob ziicastnénych na rizeni, a je tedy
tteba chranit procesni prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s
vyrozuménim o probibajicim rizeni. Je pritom nepochybné, Ze pri dorucovani podle ust. § 42
odst. 1s. 7. s. jsou faktické moznosti adresdta se s dorucovanou pisemnosti seznamit mnobem
vys$si neZ pri dorucovini vyvéSenim na uredni desce soudu. Z divodu ochrany procesnich prav
osob zicastnénych na vizeni je proto treba vyuZivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s.
obezretné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snabha dorucit kazdému vcastnikovi ¥izeni
vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky & dokonce skonceni
7izeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zicastnénym na vizeni
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bylo sice technicky bezproblémové a v reilném Case proveditelné, avsak neimérné financné
narocné.“ Nejvyssti spravni soud v rozsudku take uvedl: ,Jednim z kritérii, pri jehoZ naplnéni
lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s.7s. je nesimérnost dorucovdni pri bézném zpisobu, tj. nepomér
mezi ndklady dorucovini v sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také casovymi,
administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovini a s tim spojenych
procesnich disledkii atd.) a zijmem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na ¥izeni bylo zaruceno,
Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Divodem této
neimérnosti miize byt napt. velky pocet adresiti. Dalsim kritériem je pak nemoznost
dorucovani, nap?. proto, Ze adresdty nelze jednotlivé urcit.“ V rozsudku ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, dospél zdejsi soud k zavéru, ze dorucovani postupem podle § 42
odst. 4 s. 1. s. ,je v pripadé vétsiho poctu osob, které by mohly byt osobami ziastnénymi na
7izent, akceptovatelny. Ani v takové sitwaci vsak neni mozné, aby soud rezignoval na
individudlni _vyrozuméni o probibajicim rizeni téch osob, jejichZ postaveni jako osob
zicastnénych na Yizeni je naprosto zrejmé a jejich? vyrozuméni navic soudu nemiize Cinit Zidné
vétst administrativni obtize* (podtrzeni doplnéno).

[18] V nyni posuzovaném pripadé shledal Nejvyssi spravni soud i s ohledem na vyse
citovanou judikaturu postup dorucovanim podle § 42 odst. 4 s. f. s. ve vztahu k stézovateli
v/ / bd v v/ 4 M 4 4 / vV _V

za neptipadny, nebot nebyla naplnéna zadna z alternativnich hypotéz uvedenych ve vété
prvai tohoto ustanoveni (netmérna zdlouhavost, nakladnost, administrativai naroc¢nost

\4 v 4 4 4 vV M v/ / / Vv v /

nebo nemoznost dorucovani). Postaveni stézovatele jako pfipadné osoby zicastnéné na
fizeni je pfitom z okolnosti ptipadu naprosto zjevné. Stézovatel je totiz vlastnikem
pozemku zaclenéného do dasti uzemniho planu (BX 875), jejihoz zruseni se navrhovatelé
. 4 v 4 M Vv o 4 /4 VVe /4 4 i 4 v/ 4
primarné domahali, coz je mozné ovérit nahlédnutim do katastru nemovitosti. V fizeni
pred krajskym soudem se tak fakticky rozhodovalo o tom, zda bude ¢i nebude v budoucnu
mozno stézovateliv pozemek zastavit, pricemz z opatreni obecné povahy plyne, ze by se
jednalo o plochu pro jeden prizemni rodinny dim s podkrovim; stézovatel tak mohl byt (a
nakonec 1 byl) nepochybné pfimo dotcen ve svych pravech. Jeho postaveni jako pripadné
osoby zlcastnéné na fizeni je tézko prehlédnutelné i1 vzhledem k tomu, ze to byly pravé
pripominky stézovatele a dalsi osoby, na jejichz zakladé byly plochy BX 872 a BX 875
zaClenény do tzemniho planu. O stézovateli a jeho zajmu na véci se krajsky soud dozvedél
1 z vyjadieni odptirce k navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy ze dne 3. 5. 2012, kde je
na str. 2 vyslovné uvedeno: ,Plochy BX 872 a BX 875 sedostaly do OOP na zikladé
pripominek ke konceptu sizemnibo planu, podanych vlastniky pozemki - pana Ing. K. H.,
zaloZeno ve spise v Casti koncept pod ¢. 387 (poZadavek na zarazeni pozemku p.¢. 991/1 v k.4.

Kudlov), a pana V. V.“ Tato pasaz byla citovana i v replice navrhovatelt k vyjadreni
odptirce ze dne 21. 5. 2012.

[19] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze okolnosti pripadu vyzadovaly individualni doruceni
vyzvy k uplatnéni prav osoby zGcastnéné na tizeni stézovateli podle § 42 odst. 1s. t. s., tak
aby se vyzva dostala do dispozi¢ni sféry stézovatele. Krajsky soud pochybil, kdyz
dorucoval tuto vyzvu stézovateli pouze podle § 42 odst. 4 s. 1. s., protoze pro tento zptsob
dorucovani nebyly ve vztahu ke stézovateli splnény zikonem stanovené predpoklady.
V disledku krajsky soud porusil svoji povinnost dle § 34 odst. 2 s. t. s., nebot predsedkyné
senatu stézovatele nevyrozuméla o probihajicim fizeni zakonem stanovenym zptsobem.
Za takové situace by setrvani na podmince, kterou mize splnit pouze osoba informovana o
probihajicim fizeni, bylo krajné nespravedlivé. Proto muze takto soudem opomenuta
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osoba - za splnéni ostatnich podminek - uplatnit prava osoby zlcastnéné na fizeni
podanim kasacni stiznosti (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 As 123/2011 - 118). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti.

[20] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasalni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti krajského soudu. Podle véty druhé bézi osobé, ktera prava
osoby zGlastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, lhtta
k podani kasacni stiznosti ode dne dorudeni rozhodnuti poslednimu z Glastnikd.
Navrhovateli b) byl doruden rozsudek krajského soudu jako poslednimu z tGcastniku tizeni
dne 10. 11. 2012. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost dne 22. 11. 2012 k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. je
lhtita zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, které napadené rozhodnuti vydal.
Kasacni stiznost byla tudiz podana vcas.

[21] Proto byla kasa¢ni stiznost shledana pripustnou a Nejvyssi spravni soud pristoupil
k jejimu vécnému posouzeni.

[22] Nejvyssi spravail soud nejprve z uredni povinnosti posoudil rozhodnuti krajského
soudu z hlediska § 109 odst. 4 s. t. s. a dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[23] Vrozsudku €. j. 5 As 3/2007 - 68 Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicimu
zavéru: ,Neoznacil-li Zalobce v Zalobé osobu, o jejimz postaveni osoby zicastnéné na vizeni pred
soudem dle § 34 s. % s. jiZ z napadeného spravnibo rozhodnuti nebylo pochyb, bylo povinnosti
predsedy sendtu tuto osobu vyrozumét o probibajicim ¥izeni, jakoZ ji i vyzvat, aby oznamila,
zda bude svd prava v rizeni uplatriovat; nedostdl-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu
v Yizeni zcela pominul, trpf jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.J.“ Podobné v rozsudku C. j. 1 As 39/2004 - 75 Nejvyssi spravai soud shledal,
ze wustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklidd aktivni postup soudu pri zjistovani okrubu
moznych osob ziicastnénych na ¥izeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumeél o probibajicim vizeni
tcastnika spravnibo 7izeni odlisnébo od Zalobce, ktery splrioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. s.
(zde stavebnik), zatiZil ¥izeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé.“ K tomu vsak uvedl, ze ,takové pochybeni soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé (rozsudku), pokud bylo spravni Yizeni stiZeno tak zdvaZnou vadou, Ze rozhodnuti
spravniho organu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich bodii (§ 76 odst. 1 s. 7. s.), a
soud je tak miiZe zrusit i bez navrhu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 76
odst. 2 5. 7. 5.).“ Na tato rozhodnuti navazal rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 - 190: ,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu lze tedy dovodit nékolik
kritérii pro veseni situace, kdy v Yizeni o Zalobé krajsky (méstsky) soud nevyrozumi osobu
prichazejici v sivabu jako osoba ziclastnénd na vizeni. Je-li takovd osoba oznacend jiz v Zalobé
nebo je-li existence takové osoby zjevnd z obsabu spravnibo rozhodnuti & spravnibo spisu, je
takové opomenuti divodem pro zruseni napadeného soudnibo rozhodnuti pro jinou vadu vizeni
[§ 109 odst. 3 ve spojeni' s § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. To vsak neplati v p¥ipadé, kdy napadené
spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem spravné zruseno pro néktery z ditvodi, ke
kterym je nutno pribliZet z iredni povinnosti, napy. pro neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a)s. 7. s., bez obledu na to, zda byl tento diivod namitan v Zalobé.”
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[24] Aclkoli se tato rozhodnuti tykala oznamovaci povinnosti soudu ve vztahu
k OC¢astnikim spravniho fizeni, respektive osobam, jejichz existence je zjevna z obsahu
spravniho rozhodnuti ¢i spravatho spisu, neni duvodu se od této judikatury odchylit - 1
sohledem na prakticky totoznou pravni Upravu institutu osoby zucastnéné na fizeni
v podobé § 34 s. f. s. (srov. § 101b odst. 4 s. f. s.) - vsituaci, kdy mél krajsky soud
4 i v MY 7 . v/ / / V v 4 /
oznamovaci povinnost k osobé, jejiz postaveni jako ptipadné osoby zlclastnéné se tykalo
fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[25] 'V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud procesné pochybil, nebot zikonem stanovenym zpisobem nevyrozumél o
probihajicim fizeni stézovatele jakozto pfipadnou osobu zicastnénou na fizeni. Dle
citované judikatury zaklada takovéto opomenuti divod pro zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti pro jinou vadu fizeni. Vyjimkou je podle vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 As
39/2004 - 75 situace, kdy ,bylo spravni 7izeni stiZeno tak zdvaZnou vadou, Ze rozhodnuti
spravniho orginu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich bodii (§ 76 odst. 1 s. 7. s.),
a soud je tak miiZe zrusit i bez ndvrbu, nebo pokud je rozhodnuti spravnibo orginu nicotné (§
76 odst. 2s. 7.5.)“ Opomenuti osoby zlcastnéné na rizeni v takovém pripadé typicky
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[26] K této vyjimce vsak neni mozné v nyni posuzovaném pripadé prihlédnout. Krajsky
soud zrus$il Cast Gzemniho planu primarné na zakladé namitek navrhovatelt vadi
procesnimu postupu odpurce predlozenych v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ze
dne 23. 3. 2012 a replice k vyjadfeni odpurce ze dne 21. 5. 2012, pficemz stézovatel nemél
v disledku pochybeni krajského soudu prilezitost se ktémto namitkam vyjadrit.
Nejednalo se o opatfeni obecné povahy, u néhoz by tizeni mu predchazejici bylo stizeno
tak zavaznou vadou, ze by nebylo viubec mozné jej prezkoumat v mezich zalobnich bodu.
Zejména je vSak tfeba zdtraznit, ze potencialni vliv na vysledné rozhodnuti o véci samé
mohlo mit zpochybnéni aktivni Zzalobni legitimace navrhovatelt, jak to nyni ¢ini
stézovatel v kasacni stiznosti, nebot v pripadé ptistoupeni krajského soudu na jeho
argumentaci by pak musel byt navrh na zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho dasti
shledan neptipustnym a soud by se jim pak vibec meritorné nezabyval. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, ze vada fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v opomenuti osoby,
jejiz postaveni jakozto pfipadné osoby zlcastnéné na fizeni je evidentni, mohla mit
v tomto pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Proto z tohoto kasaéniho divodu Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni podle
§ 110 odst. 1s. f. s. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Krajsky soud tedy v dal$im fizeni doruci zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 s. . s.
v s <’ 171 N . J v . Vv .
vyrozumeéni obsahujici nalezitosti uvedené v § 34 odst. 2 s. t. s., a to nejenom stézovateli a),
ale 1 vSem dal$im vlastnikim nemovitosti na plochach BX 872 a BX 875 [tedy i stézovateli
b)]. Néktefi z nich dosud viibec nemuseji védét o probihajicim fizeni, které se tyka jejich
pozemku (ostatné sam stézovatel uvadi, ze se o fizeni dozvédél nahodou). Nahlédnutim do
katastru nemovitosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze by se mélo jednat o dorudovani
celkem deseti osobam, coz nelze a priori povazovat za pocet, ktery by sam o sobé ¢inil
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dorucovani netimérné zdlouhavym, nakladnym, administrativné naro¢nym ¢i dokonce
\4 / v o4 v
nemoznym, a tedy opraviiujicim k postupu podle § 42 odst. 4 s. . s.

[28] Kasaéni stiznost stézovatele b) je obsahové totozna s pravé posouzenou kasacni
stiznosti stézovatele a). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni
rozsudku, proti kterému stiznost sméruje, a také proto, ze je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz musi krajsky soud vyzvat stézovatele b)
k uplatnéni jeho prav jakozto osoby zlcastnéné na tizeni, povazoval Nejvyssi spravai soud
za nadbytecné a neticelné se touto kasacni stiznosti zabyvat.

[29] Nejvyssi spravni soud nad ramec poznamenava, ze by krajsky soud mél v dalsim
fizeni také dikladné posoudit a oduvodnit, zda jsou oba navrhovatelé aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 s.
f. s., a to v souladu s judikaturou zdejsiho soudu (viz zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovany pod ¢. 1910/2009, které krajsky
soud ve zruseném rozsudku sice uvedl, ale jiz neni patrné, zda a jakym zpusobem pravni
nazor v ném obsazeny zohlednil v nyni posuzovaném ptipadé).

[30] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc

k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i1 o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simatkova
predsedkyné

senatu



