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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci
zalobkyné: B.A.R. - REPTOFILIA, s.r.0., se sidlem Mecikova 2892, Praha 10, zastoupené
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vr$ovicki 65, Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009, ¢ j. 2280/M/09 35929/ENV/Q9,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.

10. 2012, ¢. 3. 9 Ca 229/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd nep¥iznava.
/’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 2280/M/09 35929/ENV/0Q9 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9.2008, ¢. j. 61058/ENV/08-1957/630/08, jimz nebylo vyhovéno
zadosti zalobkyné podle ustanoveni § 3 a nasl. zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatrenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy®), podle ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o
ochrané druht volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi (d4le jen ,nafizeni®), a podle Umluvy o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy



pokracovani 6 As 80/2012 - 49

volné zijicich zivodicha a rostlin ¢. 572/1992 Sb., (dale jen ,CITES®), o povoleni dovozu
5 000 ks vajec zelvy Ctytprsté (Testudo horsfieldii) z Uzbekistanu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 30. 7. 2009, ve které
namitala, Ze Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR (dale jen ,Agentura®) jako piisluny
védecky organ podle § 27 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy vydala k tomuto
dovozu negativni stanovisko, ackoli nebyly zjistény zadné konkrétni skuteCnosti, které by
oduvodnovaly realnou obavu, ze populace zelvy Ctyrprsté muze byt vyvozem 5 000 ks
vajec ohrozena. Obavy Agentury ohledné nemoznosti vyloucit skodlivé nasledky vyvozu
jsou dle zalobkyné zalozeny pouze natom, ze Agentura neobdrzela od partnerské
organizace v Uzbekistanu, ktera je védeckym organem ve smyslu ¢l. IX odst. 1 pism. b)
CITES, poZadované informace. Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni poukazovala na to,
ze uzbecka organizace pozadované informace v minulosti sdélovala, coz ale nemohla
konkrétné dolozit, nebot ji nebyl umoznén pfistup do spisu Agentury. Pozadavky
zalobkyné na vyzadani spisu Agentury zalovanym byly zamitnuty s odivodnénim, ze jeji
namitky jsou obecné, coz povazuje zalobkyné za absurdni, nebot pravé kvtli nemoznosti
nahlédnout do predmétného spisu nemohla zalobkyné radné uvést jednotlivé namitky.
Zalovany nadto uvedl, %e je povinen ze stanoviska Agentury vychazet, s §m? Zalobkyné
nesouhlasila, nebot se jedna pouze o podklad pro rozhodnuti. Pokud tedy stanovisko
Agentury bylo odtvodnéno nedostate¢nou soucinnosti partnerské uzbecké organizace, mél
zalovany vyzvat Agenturu k podani doplnujiciho stanoviska, a to zejména s ohledem na
odstup Casu mezi vydanim stanoviska Agentury a vydanim napadeného rozhodnuti.
Znemoznénim nahlédnuti do spisu Agentury byla Zalobkyné zbavena moznosti realné
uplatnit sva prava.

[3]  Zalovany se k Yalobé vyjadtil piipisem ze dne 20. 11. 2009, ve kterém poukazal na
to, ze druh Testudo horsfieldii je zarazen do pfilohy B nartizeni, tudiz jeho dovoz je mozny
pouze za urcitych podminek. Jednou z nich je kladné stanovisko Agentury, které v dané
véci nebylo vydano. Vzhledem k tomu, ze uzbecka organizace nezaslala 1 pres opakované
urgence potrebné informace, bylo stanovisko Agentury negativni, nebot nebylo mozné
vyloucit skodlivy Gcinek dovozu predmétnych vajec; Agentura pritom uvedla, ze v pripadé
nové zadosti bude opétovné uzbeckou stranu kontaktovat. Zalovanému proto nezbylo nic
jiného, nez zadost zalobkyné o dovoz vajec zamitnout. Pokud Agentura nemtze vyloudit,
ze dovoz vajec nebude mit Skodlivy Glinek na stav zachovani druhu nebo rozsah Gzemi, na
kterém se populace vzemi plivodu vyskytuje, nelze vydani negativniho stanoviska
Agentury nijak zpochybnit vsouladu se zisadou predbézné opatrnosti. Namitky
zalobkyné uplatnéné v rozkladu byly dle zalovaného nekonkretizované, zalozené na
domnénkich. Zalovany se dovolaval ustanoveni § 51 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“), a dovozoval, Ze po
obdrzeni negativniho stanoviska Agentury mu nezbylo nic jiného, nez zadost zalobkyné
zamitnout. Negativni stanovisko Agentury je dostateéné odtvodnéné, zalobkyné se s nim
seznamila, pficemz proti nému neuvedla zadné dtikazy nebo namitky.

[4] Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 17.10.2012,
¢. 3.9 Ca229/2009 - 30, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl,
ze dovozni povoleni smi byt vydano pouze tehdy, pokud ptislusny védecky organ,
kterym je v Ceské republice Agentura, po prostudovani véci dojde k zavéru, e dovoz
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do Spolecenstvi (tim je v natizeni myslena Evropska unie) nebude mit Sskodlivy G¢inek na
stav zachovani druhu nebo na rozsah Gzemi, na kterém se vyskytuje prislusna populace
daného druhu. Méstsky soud z pravni Gpravy na véc dopadajici proto dovodil, ze zalovany
nemuze dovozni povoleni vydat, pokud Agentura vydad negativni stanovisko
k pozadovanému dovozu. Prodleni Agentury pti vydani stanoviska je irelevantni, nebot to
bylo relevantni v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Jelikoz Agentura dospéla
k zavéru, ze nelze vyloudit skodlivy Gcinek na stav zachovani druhu nebo rozsah Gzemi, na
kterém se populace vzemi puvodu vyskytuje, vyslovila nesouhlas stimto dovozem.
Zakonnost tohoto stanoviska nepfislusi spravnimu soudu hodnotit, nebot Agentura zde
nevystupovala v pozici spravaiho organu, ale védeckého organu posuzyjiciho véc z ryze
odborného (védeckého) pohledu. Jako obiter dictum méstsky soud uvedl, ze nedostatek
relevantnich informaci od partnerského uzbeckého organu je prekazkou branici zaujeti
pozitivniho stanoviska. To, zda Agenturou pozadované informace jsou relevantni, zalezi
na odborné tGvaze, kterd soudu neptslu$i hodnotit. Zalovany proto musel bez dalstho
vydat negativni rozhodnuti. Zalovanému i sprivnimu soudu zikon neumoziuje
zpochybnovat stanovisko Agentury nebo nahradit jej jinym dikazem. Jelikoz byl zalovany
vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 41/2007 - 25,
kterym byla zalovanému ulozena povinnost rozhodnout do 30 dn®, nemohl vyzvat
Agenturu  k podani dopliiujictho stanoviska. Zalovany nadto nemél po doloZeni
negativniho stanoviska Agentury povinnost pozadovat jeho prehodnoceni. Zalobkyné
mohla a méla se sama u Agentury domahat prehodnoceni predchoziho negativaiho zavéru.
Zalobkyné byla o ¢innosti Agentury a jejich tkonech informovana, a to p¥i nahliZeni do
spravniho spisu zalovaného. Nepripojeni spisu Agentury nepovazoval méstsky soud za
nezakonné, nebot zakon neumoznuje zasahovat do ¢innosti Agentury, pficemz za stézejni
méstsky soud urcil vysledek cinnosti Agentury - negativni stanovisko.

II. Kasalni stiznost

[5] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.10.2012,
¢. 3. 9 Ca 229/2009 - 30, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
4.12. 2012 z dtivodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem méstského soudu otom, zZe neexistuje zadny organ, ktery by mohl
prezkoumavat vécnou spravnost stanoviska Agentury, nebof to je v rozporu s principem
presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, pfiemz stézovatelka nezna
4 v/ /4 4 4 v M / v v M
ustanoveni zadného pravniho predpisu, které by vyludovalo prezkum stanoviska
Agentury. Agentura je dle stéZzovatelky spravnim orginem ve smyslu s. f. s. Zavéry
méstského soudu o tom, Ze Agentura je védecky orgin, nejsou pro stézovatelku
presvéd¢ivé a dostateCné odivodnéné. Méstsky soud postavil Agenturu mimo jakykoli
zakonny ramec a vécny prezkum. V absurdnim ptipadé by dle stézovatelky bylo mozné
Ve M 4 4 4 4 ’ 4 v

vytvorit konstrukci, podle které by rozhodnuti spravniho organu bylo podminéno
pozitivnim rozhodnutim jiného organu, a pak by obcan ztratil moznost soudni kontroly

’ ’ 4 4 . 4 4 v v v ’ ’ v v
spravniho rozhodovani. Stanovisko Agentury ma byt vécné prezkoumavano vcetné
postupu Agentury pfi jeho vydani a to jako zavazné stanovisko. Nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze soud nedostatecné rozvedl své
Gvahy o tom, ze Agentura neni spravnim organem a ze neni mozny vécny prezkum jejiho
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stanoviska. Méstsky soud mél zkoumat, zda Agentura pozadovala po partnerské organizaci
v Uzbekistanu relevantni informace a zda neobdrzeni odpovédi ji opravnovalo k vydani
negativného stanoviska. Ackoli povinnost vyzadat si stanovisko Agentury zaklada Gprava
vpravu EU, taovSem nevyluCuje vnitrostatni pravidla upravujici prezkum takového
stanoviska.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 18. 1. 2013, v némz uved],
v vV M 4 v 4 v M v / 4 v 4 v/
ze se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze Agentura je védecky organ a ze zalezi
na odborné dvaze tohoto organu, zda dovoz do Spolecenstvi bude mit skodlivy vliv na
zachovani druhu nebo na rozsah Gzemi, na kterém se vyskytuje ptislusna populace daného
druhu, ¢i nikoli. Zalovany dale odkazoval na dikci zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, podle niz Agentura neni spravni organ, tudiz nevede spravni fizeni a nevydava
spravni rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je pfipustna, nebot nejsou
naplnény davody podle § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich radné uplatnénych kasacnich davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoventi §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici avahy:

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
ey J / v . v ’ v / .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[9]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[10] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku divodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnéni, dile rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, kteréosoby jsou jeho adresitem,
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rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni z¥ejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[11]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV - / M / / 4 4 / M S\
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Tyto zjiSténi pak museji nalézt svij odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

4 4 v M . ' v /4 4 4 /4 4 4
spravni soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst.
2's. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[12] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se meéstsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v podobé
vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresat
¢1 nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozuméla
(to, ze s jeho obsahem nesouhlasi, nepredstavuje dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost).

[13] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu netrpi ani
nedostatkem dtivodd, nebot Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni
rozhodnuti za zdkonné a své vahy pravné a skutkové rozvedl. Uvadi-li stéZovatelka, ze
méstsky soud nedostatecné oduvodnil svij zavér o tom, ze Agentura neni spravnim
orginem a ze jeho stanovisko je vécné nepfezkoumatelné, nemtze této argumentaci
Nejvys$i spravni soud prisvédéit. Méstsky soud se podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dostateCnym zptsobem charakterem Cinnosti a postaveni Agentury zabyval (str. 10
napadeného rozsudku), kdyz uvedl, Ze Agentura je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni a podle
§ 25 odst. 1 a § 27 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy vyluéné védeckym organem,
ktery pti vydani stanoviska posuzuje véc z ryze odborného (védeckého) pohledu. To, ze
stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi aze je povazuje za nedostatecné,
nepredstavuje pti objektivnim posouzeni divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
neprezkoumatelnost, nebof méstsky soud reagoval na zalobni argumentaci a dospél
k ptisluSnym pravnim zavéram (k otazce jejich spravnosti srov. dale).
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[14] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Stézovatelka v neposledni fadé rozporuje nazor Méstského soudu v Praze o tom,
v v/ . X / . ’ / ’ / v .
ze Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky neni spravni organ, a pozaduje
vécné prezkoumani jejtho stanoviska. Nejvyssi spravni soud ani této argumentaci
stézovatelky nemuze prisvédit.

[16] Podle ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (dfive ¢l. 174 Smlouvy o ES) je
politika Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi zamérena na vysokou uroven ochrany,
pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zasadach
obeztetnosti a prevence (dale jen ,zasada predbézné opatrnosti®).

[17] Podle ¢l. IX bod 1 pism. a) CITES kazda strana ustanovi pro ulely této umluvy
jeden nebo vice védeckych organt a podle ¢l. IX bod 1 pism. b) CITES ustanovi pro ucely
této umluvy taktéz jeden nebo vice védeckych organt.

[18] Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) natizeni kazdy ¢lensky stat ustanovi vykonny organ,
ktery ma hlavni odpovédnost za provadéni tohoto nafizeni a za styk s Komisi. Podle ¢l. 13
odst. 2 natizeni ustanovi kazdy ¢lensky stat jeden nebo vice védeckych organt s potrebnou
kvalifikaci, jejichz povinnosti se lisi od povinnosti kteréhokoli ustanoveného vykonného
organu.

[19] Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni dovoz exemplaru druhl zatazenych do prilohy B
do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co byly provedeny potrebné kontroly a na
hraniénim celnim Gradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni povoleni vydané
/ / 4 4 /4 v 4 4 4 4 4 / 4

vykonnym organem cilového ¢lenského statu. Dovozni povoleni smi byt vydano (za
splnéni dalsich podminek), pokud prislusny védecky organ po prostudovani dostupnych
/. *o v/ v /v 4 v/ / M v /4 VvV 4 . .
(dajt a pripadné po zvazeni pripadného stanoviska Védecké provérovaci skupiny dojde k
zavéru, ze dovoz do Spolecenstvi nebude mit skodlivy Gcéinek na stav zachovani druhu
nebo na rozsah Gzemi, na kterém se vyskytuje prislusna populace daného druhu, vzhledem
k soucasnému nebo predpokladanému objemu obchodu.

[20] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy jsou
organy vykonavajici statni spravu podle tohoto zakona a) ministerstvo [Zivotniho prostfedi
(viz § 3 tohoto zakona)], b) Ministerstvo financi, ¢) Ceska inspekce zivotniho prostredi, d)
4 ’ 4 i 4 4 4 ’ . /4 v 4 8% . /7 IV
celni organy, e) organy veterinarni spravy, f) organy rostlinolékarské péce, g) krajské trady
mimo Uzemi narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti, h) spravy narodnich parkd
’ ’ v / .. / 4 / 4 4 4 o 4 v /
a spravy chranénych krajinnych oblasti na uzemi narodnich parkG a chranénych
krajinnych oblasti.

[21] Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o obchodovani sohrozenymi druhy
védeckym orginem je Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky. Agentura
ochrany p¥rody akrajiny Ceské republiky je organizaéni slozkou stitu, zfzenou
Ministerstvem zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze. Agentura podle pism. d) tohoto
ustanoveni v mezich své funkce védeckého orginu podle CITES vydava odborna
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stanoviska, popfipadé plni dalsi tkoly na zakladé pokynt ministerstva a poskytuje dalsi
odbornou pomoc na zadost prislusnych organt statni spravy podle tohoto zakona.

[22] DPodle Nejvyssitho spravniho soudu je evidentni, ze relevantni pravni Gprava

rozliSuje dva typy instituci. Prvanim z nich je ,vykonny organ®, ktery predstavuje spravni

organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. definici obsazenou v ¢l. 2 pism.
v/ 4 M v 4 7 V7 4 v v 4 4 Ve Ve o

g nafizeni) a jenz vede spravni rizeni s zadatelem o udéleni povoleni dovozu zivocicht.

[23] Dale narizeni i zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy pocita s védeckym
organem (v piipadé Ceské republiky je to Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky), ktery plni funkci védecké instituce, jez disponuje pfislusnymi odbornymi
znalostmi z oblasti biologie, ekologie a dalsich prirodovédnych oboru, jejichz poznatky
jsou uplatnitelné pfi ochrané ohrozenych druht. Posouzeni, zda je dovoz, vyvoz (i jiné
nakladani s chranénymi druhy v souladu se zajmem na jejich zvysené ochrané, je otazkou
vysoce odbornou zavisejici na skutkovych okolnostech daného pripadu, k jejimuz
zodpovézeni nemaji spravni organy dostatecné personalni vybaveni.

[24] Agentura neni jako narodni védecky organ CITES spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 s. t. s., protoze ve své funkci védeckého organu nerozhoduje o
pravech a povinnostech adresati vetejné spravy, nybrz spravnim organim poskytuje
odborné podklady pro jejich linnost. Spravni fizeni vede stémito subjekty ptislusny
4 4 /4 i M Ve 4 v 4 Vv / 4 v / 4
spravni organ (zde Ministerstvo zivotniho prostfedi). Odlisné postaveni védeckého organu
CITES od spravnich organu je reflektovano i v systematice zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy, nebot je zafazen do Hlavy VII (Néktera opatreni k regulaci obchodu
v / M 4 M i Ve 4 v 4 4 v/ 4 .
s ohrozenymi druhy), zatimco Ministerstvo zivotniho prostredi, celni a dalsi organy jsou
upraveny v Hlavé VI (Vykon statni spravy). Clanek 2 natizeni rovnéz jednoznaéné odlisuje
vykonny organ jakozto statni spravni organ (v anglicke verzi ,national administrative
authority®) v bodé g) a védecky organ (v anglické verzi ,scientific authority“) v bodé q).
Nafizeni tedy rovnéz pocita s tim, ze se na procedure rozhodovani podle CITES ¢i natizeni
bude podilet vykonny organ (tedy pfislusny spravni organ) a védecky organ, ktery neni
nadan statné mocenskymi pravomocemi vuci ucastnikum fizeni.

[25] Pro spravni fizeni o povoleni dovozu pfi obchodovani sohrozenymi druhy
’ M v 4 4 ’ 4 / v/ v . 4 4
ma stanovisko védeckého organu zasadni vyznam; v pripadé negativniho odborného
stanoviska bude na misté takovou ziadost zamitnout podle ustanoveni § 51 odst. 3
spravniho fadu. Dulezitost odborného stanoviska vsak jesté neznamena, ze by se mélo

i / 4 4 v/ 4 v v / ’ 4 4 4
jednat o vysledek spravniho fizeni a ze by se védecky organ stal spravnim organem ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot se zde porad jedna o odborné a
komplexni posouzeni vnéjsi reality, které vSak samo o sobé nema zadny dopad na prava a
. /v 4 o V/ 4 / Ve . v /4 4 v 4 i
povinnosti Ucastniku fizeni. Vysledkem cinnosti védeckého organu proto vsak neni ani
v v 4 4 4 4 4 W4 b 4 v V..
osvédceni ve smyslu ustanoveni § 154 a nasl. spravniho radu, nebot se jim neosvédcuje
existence nespornych skute¢nosti znamych spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, publikovany pod ¢&. 2114/2010
Sb. NSS).

[26] Protoze Agentura neni v tomto pfipadé spravnim organem, neni mozné oznalit
jeji stanovisko za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, nebof to je explicitné
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definovano jako ikon ucinény spravnim orginem (...)“; stejné tak nelze uplatnit princip
presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, jak uvadi stézovatelka.

[27] Vyse uvedené ovSem podle Nejvysstho spravaniho soudu neusti v absolutni

. . M \ v 4 4 v /
nezpochybnitelnost stanoviska Agentury jakozto védeckého organu CITES. Méstsky soud
uvedl, ze mu nikterak nepfislusi, aby prezkoumaval vécnou spravnost zavéra Agentury a
ze prezkum zakonnosti stanoviska Agentury neptichazi v dvahu (str. 10). Stim se vsak
zdejsi soud nemuze zcela ztotoznit. Je pravdou, ze se na toto stanovisko nevztahuje § 75
odst. 2 véta druha s. f. s., protoze, jak jiz bylo feCeno vyse, nejedna se o ukon spravniho
4 M v M vVv/ 4 4 4 v v 4 ./ M
organu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze soudy neprezkoumavaji stanoviska
Agentury jako védeckého organu CITES po odborné strance. K tomu ostatné nedisponujt
dostateCnymi odbornymi znalostmi. Nelze vsak akceptovat, ze by stanoviska takto
konstruovanych védeckych organt stala zcela mimo jakykoli soudni prezkum. Soudni
ochrana proti rozhodnuti spravniho organu opirajici se o takovéto stanovisko by totiz pak
byla v ptipadech, jaky je tento, kdy je stanovisko jedinym odbornym podkladem
rozhodnuti, v podstaté pouze formalitou, nebot by soud posoudil toliko, zda spravni organ
rozhodl podle odborného stanoviska védeckého organu. Tento pristup by vSak mohl vést
k situacim, kdy by soud musel zamitnout zalobu proti rozhodnuti, které by bylo sice samo
o sobé v souladu s pravanimi predpisy, ale opiralo by se o zcela neodivodnéné, vnitrné
rozporneé ¢i nepokryté arbitrarni stanovisko védeckého organu. Takto vyhradné formalni
v 4 M 4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu by podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu odporoval smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[28] Na zakladé vyse uvedenych avah Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
méstského soudu v tom, ze soudy sice v ramci zaloby proti rozhodnuti spravatho organu,
které vychazi ze stanoviska védeckého organu CITES, skutecné vécné neprezkoumavaji
toto stanovisko po odborné strance, ale tento zavér meéstského soudu koriguje tak, ze
soudum prfislusi posuzovat, zda je odborné stanovisko védeckého organu (at kladné ¢i
4 4 v v . v v Ve v o v v V.o / 4
zaporné) dostatecné logicky a presvédcivé oduvodnéno a zda neprekracuje obecny zakaz
libovile a svévole, nebot bez efektivni soudni ochrany by nebylo mozné se Gspésné branit
M o . vv/ 4 4 v/ 4 / 4 v v 4
proti excesum. Nejvyssi spravni soud tento diléi nespravny zavér méstského soudu pouze
korigoval svym vlastnim pravnim nazorem, nebof méstsky soud ve svém rozhodnuti
dospél ke spravnému zavéru, jehoz divody v prevazné mire obstoji. Proto zdejsi soud
nepftistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

[29] V nyni posuzovaném pripadé vydala Agentura jako narodni védecky organ CITES
zaporné stanovisko s odGvodnénim, ze se ji pfes urgenci nepodafilo ziskat relevantni
informace od narodniho védeckého organu CITES Uzbekistanu. Jak spravné konstatoval
méstsky soud, relevantnost pozadovanych informaci spada jiz do odborného posouzeni
véci. Soud muze jen tézko vyhodnotit, zda jsou informace o sbéru a inkubaci vajec druhu
Testudo horsfieldii pottebné pro posouzeni Glinku dovozu 5000 kust téchto vajec na stav
zachovani tohoto druhu nebo na rozsah izemi, na kterém se vyskytuje ptislusna populace
tohoto druhu.

[30] Stézovatelka proti odivodnéni stanoviska namita, ze védecky organ vydal toto
4 4 M Vv *eV_V v M 4 4 4 v M o v N4
zaporné stanovisko, aniz by bylo zjisténo, ze existuji konkrétni skutecnosti odavodnujici
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realnou obavu, ze populace druhu Testudo horsfieldii v Uzbekistanu bude povolenim
tohoto dovozu ohrozena. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi s timto zavérem
polemizovat, ovsem ¢l. 4 odst. 2 nafizeni [,Dovozni povoleni smi byt vyddno (...), pokud
prislusny védecky orgdn (...) dojde k zdvéru, Ze dovoz nebude mit skodlivy sicinek (...)“] neni
konstruovan tak, ze védecky organ musi dojit k zavéru o skodlivém Géinku dovozu, aby
mohl vydat negativni stanovisko, ale pravé naopak - vsouladu se zasadou predbézné
opatrnosti (viz vyse bod [16]) - pouze pokud dojde k zavéru, ze dovoz nebude mit skodlivy
Ucinek, vyda kladné stanovisko.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze odborné stanovisko Agentury jako
4 4 v 4 4 4 v v v / bl 4 i
narodniho védeckého organu neni samostatné soudné prezkoumatelné, nebot neni ani
4 4 4 M v v 4 4 i 4 M 4 /
spravnim rozhodnutim, ani osvédéenim. Odborné stanovisko Agentury neni ani zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, nebot Agentura neni spravnim organem.
V pripadé, ze spravni soudy posuzuji zakonnost rozhodnuti zalovaného o povoleni dovozu
pti obchodovani s ohrozenymi druhy, jsou povinny posoudit, zda stanovisko Agentury
M v / 4 M V. Vv M v v Ve VvV o v v V.o
jako védeckého organu je dostatecné logicky a presveédéivé oduvodnéno a zda neprekracuje
obecny zakaz libovtle a svévole. V pfipadé, ze védecky organ vynalozi veskeré potrebné
Gsili a nedojde k zavéru, ze dovoz nebude mit skodlivy Gcinek, je v souladu se zakonem o
obchodovani s ohrozenymi druhy, s natizenim 1 zasadou predbézné opatrnosti, aby vydal

negativni stanovisko.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost stézovatelky nedtvodnou
apodle § 110 odst. 1 i finess. t. s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni
[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst.

1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.). Zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 N7/ /4 4 4 M vV / IV 7 Ve M M
v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



