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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: L. M. H.,
zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 A 373/2011 - 53,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I. Zalovany je povinmen  zaplatt Zalobci k rukim zistupce Zalobce na
nakladech fizeni o kasalni stiznosti 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. MV-43970-8/SO-2011, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 21. 2. 2011, ¢ j. OAM-12892-49/MC-2010. Timto rozhodnutim bylo zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,cizinecky
zakon®), protoze bylo zjisténo, ze manzelstvi, které zalobce uzavtel s pani Sonou Jaskovou
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dne 1. 12. 2003 a jez bylo dne 5.7.2006 rozvedeno, bylo uzavfeno pouze Gcelové, aby
zalobce ziskal narok na udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz uvedl, ze spravni organ prvniho stupné postupoval dle jeho nazoru nezakonné,
protoze s zalobcem vedl soulasné dvé spravni fizeni pod stejnou spisovou znackou.
Prvni fizeni v dané véci bylo podle zalobce zahijeno oznamenim ze dne 28. 4. 2010,
¢ j. OAM-12892-1/MV-2010, a to na zakladé § 77 odst. 1 pism. a) cizineckého
zakona. Tato kvalifikace vsak byla Zalobcem zménéna vyrozuménim vydanym dne 14. 5.
2010, a to na § 871 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona. Soucasné s tim vsak zalovany téhoz
dne vydal i oznameni ¢. j. OAM-12892-8/MV-2010, o zahajeni nového spravniho fizent,
rovnéz podle § 871 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona, a to aniz bylo dtive zahajené fizeni
pravomocné skonceno. Pozdéji zahajené fizeni tak bylo podle zalobcova minéni vedeno
v rozporu se zikonem pro prekazku litispendence. Zalobce tvrdil, Ze v désledku
nezakonného postupu spravniho organu prvniho stupné byl uveden v nejistotu, protoze
nebylo jasné, které Hzeni je s nim vlastné vedeno. Zalobce rovnés vyjadtil své presvédéent,
ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota, protoze
mu zabrani ve styku sjeho synem, ktery byl dohodou rodi¢t svéfen do péce matky.
Z obou téchto dtvodd navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2013, ¢ 5. 8 A 373/2011 - 53,
rozhodl, Ze se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni a
soucasné ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢.
Meéstsky soud totiz prisvédCil namitce zalobce, ze s nim zalovany v téze véci vedl dvé rizeni
] . . v /v . . v ’ Ve - / / /
1 pres existenci prekazky litispendence. Podle méstského soudu uéinil spravni organ dne 14.
5. 2010 vuci zalobei dva tkony, jednak jej vyrozumél o zméné pravni kvalifikace jednani,
VvV 4 V7 /& JR 4 M /4 4 4 /& 4
pro néz je s nim vedeno dtive zahajené fizeni, jednak vydal nové oznameni o zahajeni
dalsiho spravniho fizeni. Spravni organ prvniho stupné mél dle nazoru méstského soudu
pozdéji zahajené fizeni pro prekazku litispendence zastavit dle § 66 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky soud se naopak neztotoznil s zalobcovou namitkou
tvrzeného neptiméreného zasahu rozhodnuti do jeho rodinné sféry, kdyz konstatoval, ze
4 4 4 4 4 Ve V M v/ v o * 4 v o i 4 v
spravni organy tuto otazku nalezité posoudily a radné sviy zavér odavodnily tim, ze
zalobce nezije se svym synem ve spole¢né domacnosti a ani o néj nevykazuje nalezity
zajem.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy z davodu
nezakonnosti  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
popt. v jiné vadé, pokud tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Soucasné navrhl stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu priznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti. Tomuto navrhu soud nevyhovél usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢.
j- 4 As 16/2013 - 26, protoze neshledal, ze by v daném pfipadé byly splnény zakonné
podminky pro takovy postup.
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[5] Stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze se zalobcem nebyla vedena soucasné dvé
fizeni tykajici se stejné véci. Spravni organ prvého stupné podle stézovatelova nazoru
svymi ukony ze dne 14. 5. 2010 toliko vyrozumél zalobce o zméné pravni kvalifikace
predmétu fizeni a s touto zménou bylo vydano i nové oznameni o zahijeni spravniho
v/ 4 v 4 4 /e 4 V/_ _Ve*V/ M Vev/y v/ 4 4 / v
fizeni. Protoze oznameni o zahajeni drivéjstho 1 pozdéjsiho rizeni byla vydana tymz
spravnim organem, stejnou uredni osobou a obé fizeni maji stejny predmét, nemuize se
podle stézovatele jednat o prekazku litispendence, ktera je v § 48 odst. 1 spravaiho radu
definovana tak, ze ,zabdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo orginu brani tomu, aby o téZe véci
7 v o /- v/ ’ ey ’ /] 7 « ’
z téhoZz divodu bylo zahbdjeno 7izeni u jiného spravniho orgdnu.“ Toto ustanoveni se tedy
podle stézovatele nevztahuje na fizeni vedena u téhoz spravniho organu, ale jen na fizeni
o / 4 4 4 ) M M v 4 v 4 vV Vv Ve
u ruznych spravnich organt, proto jediné tehdy by bylo na misté, tvrdi stézovatel, pozdéji
zahajené fizeni zastavit za pouziti § 66 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel zastava
i v 4 v /4 v v % L oV / \4
stanovisko, ze nazor méstského soudu, ze prekazka litispendence muze byt zalozena
ivrizenich vedenych jednim spravnim organem, je vrozporu sdikci citovaného
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho tadu. Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze postup
4 4 4 o 4 4 4 4 4 v/ 4 o 1./ /4 \4
spravnich organt odpovidal zasadam spravniho rizeni a nebyl tak zpGsobily uvést zalobce
.. v v vV i v v / o v 4 /
v nejistotu. Konecné stézovatel upozornil, ze méstsky soud v oduvodneéni svého rozsudku
citoval ustanoveni § 87l odst. 1 pism. b) cizineckého zakona ve znéni, které se na
posuzovany pripad neuplatni. Z téchto divodu stézovatel uzavira, ze rozsudek méstského
. , ’ .. v ’ / ’ ) v / v/
soudu je nezakonny a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6] Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel vyklada § 48
odst. 1 spravniho radu nespravné, kdyz pouziva doslovny jazykovy vyklad, jenz je vsak
nelogicky a v rozporu stim, jak je institut prekazky litispendence upraven a aplikovan
v ostatnich predpisech Ceského prava. Takovy vyklad by pak mél podle zalobce absurdni
disledky, kdy by o téze véci mohl tentyz spravni organ v soubézné vedenych rizenich
rozhodnout pokazdé odlisné.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. f.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvais. f. s.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[9]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravni organ prvého stupné

v v M /4 M v i /4 4 4 4 v/ 4 v . v 4 4
skutené nejprve oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a) cizineckého zdkona oznamenim vydanym
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dne 29. 4. 2010. Tuto pravni kvalifikaci poté zménil na § 871 odst. 1 pism. b) cizineckého
zakona, o ¢emz zalobce informoval vyrozuménim vydanym dne 14. 5. 2010. Téhoz dne,
14. 5. 2010, vsak spravni organ prvého stupné vydal i dalsi ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni se zalobcem ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. b)
cizineckého zakona.

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tak nepochybné, Ze spravni organ
/4 Vv . v . ’ ’ (e . . ’ ’ VvV \4 4
prvého stupné nejen zménil pravni kvalifikaci jednani, pro néz vedl s zalobcem drive
zahajené fizeni, ale souCasné zahajil 1 tizeni zcela nové, a to v totozné véci. Toto pozdéji
zahajené fizeni tak mélo byt pro prekazku litispendence zastaveno podle § 66 odst. 2

spravniho radu.

[11]  Stézovateluv nazor, podle néhoz je nepochybné, ze se prekazka litispendence
vzhledem ke znéni § 48 odst. 1 spravniho radu nevztahuje na fizeni vedena u téhoz
spravniho organu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Doslovny gramaticky
/ / VvV 4 4 Vv v ’ . . . . .
vyklad, ktery stézovatel provadi, totiz vede k popreni institutu litispendence jako
takového. Zakonodarce nemohl zamyslet upravit prekazku litispendence zptsobem, ktery
i M v bl 4 v/ v M 4 4 4 v v J &5
popisuje zalobce, nebot by v takovém pfipadé mohl jeden spravni organ skutecné zahajit
i / v VvV / v/ 4 /v vV o+ /4 ./ v 4 v 7
prakticky neomezeny pocet soubéznych fizeni v téze véci, jak ve svém vyjadreni ke kasa¢ni
/v i v M v 4 / v 4 Ve M v/ 4
stiznosti upozornuje zalobce. Takovy vyklad vsak narazi prinejmensim na ustanoveni § 66
J ’ v/ v v S 7 ’ 7 c v , , , , ,
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,Rizeni vedené z moci sirvedni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterébo spravnibo orginu jiz pred zahdjenim toboto rizeni bylo
zahdjeno vizeni v téZe véci (..), ktery tedy nesvédCi stézovatelové tvrzeni, ze prekazka
litispendence se uplatni pouze v pfipadé totoznych rizeni vedenych vyhradné riznymi
’ , . ’ . ’ v ’ , , ’ « v ’ . ’ .
spravnimi organy. Spojeni ,u nékterého spravnibo orginu® totiz znamena u jakéhokoli
4 4 4 v v 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
spravniho organu véetné spravniho organu vedouciho predmétné (zastavované) fizeni. I
bez toho by vsak $lo o vyklad absurdni, nebot neni zfejmé, z jakych pfi¢in by prekazka
litispendence nebyla uplatnitelna 1 v fizenich vedenych tymz spravnim organem.
Je pritom mozno poukazat na to, ze vyklad zastavany stéZovatelem nenaléza oporu ani
v dosavadni judikatufe spravnich soudu vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, ani
v doktriné, o kterou se stézovatel pokousi svij pravni nazor opfit.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze prekazka litispendence brani tomu,
aby v totozné véci probihala paralelné dvé nebo vice fizeni, a to 1 v souvislosti se spravnim
fizenim (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 47/2007 - 84, nebo rozsudek ze dne
23.3.2009, ¢. j. 4 Ads 165/2011-151; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud pfitom konstatuje moznou prekazku litispendence v ramci fizeni vedenych
jednim a tymz spravanim organem. Takovy postup pfitom nevyvolava pochybnosti o jeho
zakonnosti. Ke stejnému zavéru pak dospéla i doktrina. ,Spravni 7#dd stanovi, Ze zahdjeni
7izeni brani tomu, aby bylo o téZe véci a z téhoZ divodu zahdjeno ¥izeni "u jiného spravniho
organu". To jisté neznamend, Ze by bylo mozné o téZe véci a z téhoZ divodu zahdjit ¥izeni u toho
spravniho orgdanu, u kterého ¥izeni jiz probiba. Spise jde o to, Ze pokud nelze za téchto podminek
zahdjit rizeni u jiného spravnibo organu, tim spise je nelze zahdjit ani u spravniho organu, ktery
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ho jiz vede.“ (Vedral, Josef. Spravni rad. Komentart. 2. vydani. BOVA POLYGON, 2012,
str. 500.).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze béhem spravniho fizeni zahajeného z moci
/ V 4 M v oV 4 . M 4 4 4 Ve 4 v v . v
uredni pochopitelné muze dojit k situaci, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze je treba

M 4 4 (e i v v v/ 4 v v v v v M 4
upravit pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni, nebo tento predmét dodatecné upresnit. Takove
situace v fizeni nastavaji napfiklad v dasledku provedeného dokazovani, nejde vsak o
divod k vydani nového oznameni o zahijeni spravniho fizeni, leda by spravni organ
dospél k zavéru, ze predmét rizeni je nezbytné podstatné zménit nebo zasadnim zptsobem
rozsifit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009-541). K takové situaci vsak v posuzovaném ptipadé nedoslo, nebotf stézovatel

v 4 v v v / v v v/ 4 . /4 M /
pouze dospél k zavéru, ze totozny predmeét fizeni je nutné vzhledem k rodinnym
pomérum zalobce (jeho pfibuzensky vztah k oblanu Evropské unie) podtadit pod jiné
ustanoveni cizineckého zakona. Stézovatel proto zatizil sviij postup procesni vadou, kdyz
v v v 4 v v ‘(L v v v/ 4 i J &5 v
soucasné s vyrozumeénim o zméné kvalifikace predmétu rizeni fakticky zahajil s zalobcem
4 vV /4 v/ 4 % VM *V Ve M 4 \4

nove, soubézné rizeni v téze véci, aniz by pozdéji tuto vadu odstranil tim, ze by
(nespravné) zahajené fizeni zastavil. Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze tak skute¢né nebylo
vV . 4 . 4 v/ 4 4 VvV /4 /e 4 v/ 4 4
ztejmé, jaké fizeni s nim stézovatel vede a ve kterém ze zahijenych fizeni napadené
rozhodnuti vydal. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze je rozhodnuti
stézovatele treba zrusit. Tento zavér povazuje Nejvys$si spravni soud za spravay a
stézovatelovu namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky
soudem proto vyhodnotil jako nediivodnou.

[14] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze na shora uvedené situaci nemuaze nic zménit ani to,
ze méstsky soud ve svém rozsudku skutecné nespravné citoval znéni § 871 odst. 1 pism. b)
cizineckého zakona. Stézovateli je treba dat zapravdu, ze vzhledem k pfechodnému
ustanoveni v ¢asti L. ¢l. II bod 1. zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym bylo dotéené ustanoveni
zménéno, vychazel béhem spravntho rizeni spravné ze znéni uc¢inného v dobé zahajeni
fizeni, tedy pred touto novelou. To vSak neni vada, pro niz by Nejvyssi spravni soud jinak
spravny rozsudek méstského soudu rusil, nebot duvody, na kterych méstsky soud sviy
rozsudek zalozil, na chybné citaci daného ustanoveni nespocivaji ani z ni nevychazeji.
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz vymezil miru zavaznosti
pochybeni, ktera jiz oduvodnuji zavér, ze prezkoumadvany rozsudek je stizen
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 27, ktery ve
své pravni vété uvadi: Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni
organ po zrusent jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky wvnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specidlnich p¥ipadech. S timto kasacnim divodem je
vsak nutno zachdzet obezietné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen, coz neni v zajmu ani vicastniki rizeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav
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e ve hre téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod, resp. na projednani véci v primévené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckonci ani ve
vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit,
tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k
vikoniim soudu a dcastnikid 7izeni). Takovy duvod véak v pfedmétné véci neni dan,
nebotf vady vytykané postupu stézovatele jsou jasné a srozumitelné formulovany, je
ztejmé, z jakych hledisek bylo napadené rozhodnuti stézovatele zkoumano a pro jaké
dtvody bylo zruseno. Rozsudek méstského soudu ani netrpi vnitini rozpornosti. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu za divodnou, nebot se jedna o nepodstatnou vadu odavodnéni.
Rozsudek méstského soudu neni ani nesrozumitelny, jak namita stézovatel, ktery v ném
4 4 M . 4 4 * Vv v / v . v v / Vv
postrada konkretizaci procesniho prava, jez mélo byt zalobci upreno. Jak bylo ovsem vyse
vylozeno, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze fizeni pred spravnimi organy
bylo zatizeno procesni vadou. Vymezeni predmétu spravniho rizeni z hlediska osobniho,
¢asového a vécného a jeho identifikace zpusobem umozinujicim jeho odliseni od jakéhokoli
.. /4 v/ 4 4 i vV . 4 4 v/ 4 4 v v /4
jiného tizeni. Pokud neni ze spisu zfejmé, v kterém fizeni bylo vydano predmétné
rozhodnuti, respektive kdy a jak bylo spravni rizeni zahajeno. Jedna se o vadu velmi
4 v i 4 4 v 4 /4 4 4 v VeV \4
zavaznou, ne-li zasadni. Zruseni napadeného rozhodnuti proto bylo namisté, pficemz
v 4 M o v 4 4 /7 /4 / 4 4
z rozsudku méstského soudu jsou divody zruseni napadeného rozhodnuti i zavazny pravni
nazor zrejmé.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[15] Vzhledem k tomu, Ze obé stézovatelovy namitky byly shledany nedtvodnymi,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasa¢ni stiznost je nedavodna a proto ji musi za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitnout.

[16] O nakladech pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto mu nahrada naklada
fizeni neptislusi. Procesné uspésnému zalobci Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo na
nahradu nakladt ve vysi odpovidajici odméné pravniho zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (3100 K¢) a nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi (300 K¢) a DPH ve vysi 21% (714
K¢), celkem tedy 4.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013
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